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ЧАСТИ ПЕРВОЙ 
ОТДЪЛА ТРЕТЬЯГО 
Окончание. 

П. Сократь, 


О Сократль вообще. Сократъ родился въ Асинахъ около 
469 г. до Р. Х. Отець его быль скульпторь Софронискъ, 
а маль — акушерка или повивальная бабка Фенарета. Со- 
крать быль женать на извфстной своей сварливостью Ксан- 
тиши, оть которой имфль трехъ сыновей. За 399 лЪть до 
Р. Х. онь быль обвиненъ въ нечести, неуважени къ отече- 
ственнымъ богамъ и вь развращени юношей своимъ учентемъ, 
противнымъ традицюнной общественной нравственности. Будучи 
осужденъ по этимъ обвинешямъ на смертную казнь съ пре- 
доставленемъ ему права выбраль родъ емерти, Сократь при- 
няль яду и умеръ. Относяпуяся сюда подробныя показашя 
Ксенофонта и Плалона будуть приведены мною при изложени 
содержанйя ихъ сочиненйй. 

Сократь не написалъ никакого сочиненя, а передаваль 
свое учеше устно, въ бесфдахь, и притомъ въ бесвдахъ не съ 
одними только учениками своими, но и со своими противни- 
ками, софистами, и вообще со вефми, кого случайно встр5- 
чалъ гдф-либо, особенно же на авинской народной площади 
(200%), этомъ центр всей публичной жизни аоинянъ. 

Главными источниками для нашего ознакомлешя съ лич- 
ностью Сократа и съ его учешемъ служать: 1) сочинешя его 
ученика Ксенофонта, а именно: „Воспоминашя о Сократ“, 


„Пирь“ и „Экономика“; 2) „Аполомя Сократа“ и вев почти 
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сочинешШя величайшаго изъ учениковъ Сократовыхь — Платона, 
изложенныя въ видф разговоровь, бесбдь, гдф главнымь дН- 
ствующимъ лицомъ выводится Сократь. Впрочемь Платону 
влагаетъ здЪеь въ уста Сократа и свои собственныя мысли, 
тажь что вообще трудно различить, что принадлежить самому 
Сократу и что Платону. Наконець—3) показаня Аристотеля, 
которыхъ, правда, немного, но за то ими опредфляется суще- 
этвенный характеръ Сократова философскаго учения. 

Прежде всего считаю нужнымъ сказать вообще о личности 
Сократа, такъ какъ эта личность неразрывно связана съ фило- 
`‘софскимъ ученемъ Сократа. 

Кеенофонть предетавляеть намъ Сократа образцомъ той 
душевной и тБлесной закаленности, которая чужда всякой 
изнфженности; образцомъ довольства и самообладашя; челов\- 
комъ, исполненнымъ благочестя и любви къ отечеству, непре- 
клонныхь убфждешй, прозорливымь и вврнымь совётникомт 
своихъ друзей, каюъ въ тЪлесныхъ, такъ и въ душевныхь по- 
требностяхъ; любезнымъ п утонченно вЪжливымь собесдникомтъ, 
сосдиняющимь въ себф веселость съ серьезностью: преимуще- 
ственно же неутомимымъ воспитателемъ, пользовавшимся вся- 
кимъ случаемъ, чтобы привести къ самопознанйо и доброд*- 
тели тзхъ, съ кфмъ онъ приходилъ въ соприкосновеше, и осо 
бенно — чтобы бороться съ юношескимъ высоком руемъ и легко- 
мыслемъ. 

Съ такою Исенофонтовою характеристикою Сократа согла»- 
суются также и показашя о немъ Платона. И онъ называет 
своего учителя наилучшим», прозорливфйшимъ, праведнЪй- 
шимъ и справедливфйшимъ человкомъ своего времени, и онъ 
пе можеть достаточно восхвалить его простоту, его умфрен- 
ность, его господство надъ чувственными потребностями и по- 
желашями; и у него Сократъ одушевленъ глубочайшимь благо- 
чесмемъ: онъ посвящаеть всю свою жизнь служеню божеству 
и умирасть какъ мучениюь послушаля своему внутреннему 
божественному голосу; сущность же этого служешя божеству у 
Платона та же, что и у Ксенофонта: всеобъемлющее нраветвен- 
ное воздЪйстве на другихъ, особенно на юношей. Въ изобралкени 
Сократа Платономъ проевфчиваетъ серьезный образъ философа, 
— образъ истинной гуманности, аттической утонченности, остро- 
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умной веселости и привлекательнаго юмора; и Платонъ, в 
и Всенофенть, умЪфетъь поразсказаль о гражданской доброд- 
тели и 0’политическомь мужеств® своего учителя, и 
этоть разсказъ превосходнымь изображенемъ философа какъ 
т Платона мы находимъ свЪдфшя о томъ, что Сократъ, 
въ качеств простого воина, принималь учасче въ. трехъ о 
ходахь, совершонныхь имъ во время пелопонезекой волн. ) 
первыхъ двухъ походахъ, .. въ Потидею (во Оракм) и . г. 
мюнъ (въ Беоти) мы узнаемъ изъ Платонова разговора „Пирь; 
о послфднемъ же, третьемъ поход» ВЪ Амфиполись (па а. 
берегу рами) есть короткое указаве въ Платоновой „Апо- 
лои Сократа“. к 

Въ первомъ походв Сократъ выказаль такое не . 
такую закаленность тъ перонесеши лишен, что въ о 
отношении превзошель веЪхъ остальныхь воиновъ. Такъ _. 
терифливо страдать отъ голода, мучешя котораго были Г 
подъ силу всему войску, а во время сСильныхъ а 
Сокрал"ь босикомъ и въ легкой одежд совершиль КО Ь 
по льду, очень залруднявийй другихъ воиновъ, и 
на то, что они были тепло обуты и одфты. Въ этомъ Си 
ходЪ Сократъь совершиль геройсый подвиг: увидЪвии, что 
Алкивадъ раненный лежалъ среди неприятелей, онъ проложиль 
себф къ нему дорогу и, храбро сражаясь съ врагами, спаст 
не только Алкивада, но и его вооружене. Когда же ему при- 
судили награду какъь побФдителю, онъ отказался отъ нея вь 
пользу Алкинада. 

Второй походъ ознаменовался другииъ подвигомъ Сократа, 
а именно, спасемемъ Ксенофонта, который, будучи ООО 
лошадью во время битвы, лежалъ раненный на землЪ. Сократь 
подняль его на свои плечи и упесъ, продолжая въ то же время 
зацищалься отъ нападающихь пепраятелей. 

Съ такимъ же мужествомъь и самоотверженнымьъ исполне- 
шемъ своего долга, какъ воина, совершиль Сократь и послЪд- 
шй трей походъ въ Амфиполисъ. 

Что касается политической дфятельноети Сократа, то опъ 
отличился своею мужественною неустралимостью и твердостью 


характера, неуклонно защищая строгое соблюдеше законовъ, 
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какъ оть беззаконныхь требован!й народа, въ частномъ случаЪ 
суда надъ десятью полководцами во время владычества демо- 
крами, такъ и оть произвола тридцати тиранновъ во время 
олигархм. Упомянутый частный случай подробно описанъ Ксе- 
нофонтомъь въ его „Исторм Эллиновъ“ (НеПешса). Народъ 
требовалъ смертной казни везхъ десяти полководцевъ за то, 
что они, одержавь побфду падъ лакедемонянами (во время 
пелопонезекой войны) при Аргенузскихъ островахъ, не со- 
брали убитыхъ, не погребли ихъ на берегу, не воздвигли тро- 
феевъь и велЪдете этого не удержали за собой поля битвы. 
`Полководцы же оправдывались тВмъ, что внезапная буря сд*- 
тала сказанное невозможнымъ. Во время суда надъ отими 
полководцами Сократь засфдалъ въ одной изъ десяти притантй 
(отдёловъ Государетвеннаго СовЪта, состоявшаго изъ пятисот 
челов къ), гдЪ разсматривалось это дфло. 

Впрочемъ военною службою и политическою дфятельностью 
занимался Сократъ временно и по внфшнему призыву, какъ 
обязанный отбыть общую воинскую повинность и призванный 
заняться текущими дфлами въ Государственномь СовЪфгь. Вее 
же остальное время своей жизни уже по внутреннему призва- 
ню посвятиль Сократъ основаню, развито и распространенйо 
своего философскаго учешя и вообще просв щеню своихъ со- 
гражданъ, въ особенности же подготовленю юношей къ по- 
литической дфятельности, отъ которой самъ онъ отказалея, на 
что привелъь свои причины. 

Такъ Ксенофонтъ (Воспом. о Сокр., кн. Т, гл. 6) привель 
слБдующЙ разговоръ Сократа съ софистомъ Антифономъ. „Ан- 
тифонъ спросилъь Сократа, какъ объяснить то обетоятельство, 
что онъ считаеть себя способнымъ образовывать другихъ для 
политической дфятельности, а между т№мь самъ не прини- 
маеть учасмя въ государетвенныхь дфлахт, несмотря на то, 
что онъ долженъ же ум$ть ими заниматься? —На это Сократъ 
отвфчаль: въ какомъ случаф, Антифонъ, мое учасме въ заня- 
мяхъ государственными дфлами будеть большее: когда я самъ, 
лично, буду въ нихъ участвовать, или же когда я буду забо- 
титься о томъ, чтобы сдфлать годными къ этому участйо воз- 
можно большее число гражданъ?“ 

Вебхъ вообще всему училъь Сократь безплатно и поэтому, 
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конечно, оставался бФднякомъ, тогда какъ софисты учили пре- 
имущественно богатыхъ юношей за дорогую плату и такимъ обра- 
зомъ наживали огромныя богатства. Такая противоположность въ 
образ$ жизни Сократа и софистовъ обратила на себя особенное 
вниман!е того же софиста Антифона, который въ другой разъ, 
въ присутствии учениковь Сократа, чтобы отбить ихъ отъ него, 
въ яркихъ краскахъ изобразилъ бВдность Сократа, стараясь по- 
казать, что его философское учеве не ведетъ къ счаст!ю: „Со- 
крать (сказалъ онъ), я съ своей стороны быль всегда того мн$н1я, 
что философля должна дфлать людей болфе счастливыми; ты же, 
мн% кажется, пожинаешь совсёмъ противные тому плоды отъ твоей 
мудрости. По крайней мВрЪ, ты ведешь такую жизнь, какой не 
выдержалъь бы ни одинъ рабъ у своего господина. Ты Бить са- 
мыя пложя кушанья и пьешь самые плох!е напитки; плоха 
также и твоя верхняя одежда, да притомъ она у тебя одна 
и та же и для жара, и для холода; обуви же и нижняго платья 
лы совеБмъ не носишь. Денегь же ты не берешь, & между 
твмъ прюбрётеше ихъ связано съ удовольствемь; обладане 
ими дозволяетъь намъ вести боле свободную и прятную жизнь. 
Если же учатели прочихъ предметовъ образовывають изъ уче- 
никовъ своихъ подражателей, то и ты прИучаешь ихъ къ тому 
же: тогда подумай только, вдь ты учишь вести жизнь бФд- 
ственную“. 

На это Сократь даль ему такой отвфтъ: „ты, Антифонъ, 
кажется, представляешь себЪ мою жизнь такою бЪФдетвенною, 
что, я думаю, ты скорфе согласилеябы умереть, чЁмъ рышился 
бы вести жизнь подобную моей. Такъ посмотримъ же, что столь 
невыносимато нашель ты въ моей жизни. Состоитъ ли невы- 
носимое въ томъ, что друме, получающие плалу, принуждены 
отрабатываль ту работу, за которую они получили вознаграждене; 
я же, не взимая ничего, не принужденъ имЪть дфло съ тВыт, 
вто мн не нравится? Или же ты относишься съ презрёнемъ 
къ моей пищф, какъ будто я $мъ менфе питательно, чфмъ ты? 
Или какъ будто мои съфетные припасы трудн%е добываются по 
ихъ рЁдкости и дороговизнз? Или кажъ будто твои кушанья 
нравятся тебЪ болЪе, чьмъ мнЪ мои? Что же касается верхней 
одежды, то, какъ ты знаешь, ее м$няютъ только ради холода 
и тепла; обувь же носятъ для того, чтобы устранить препят- 


в — 


стме при ходьбф со стороны всего, что причиняетъь боль 
ногам. А замфчаль ли ты, чтобы я, по причин холода, 
оставался дома чаще, чЪыъ кто-либо, или, по причинв жара, 
завель бы съ кфмъ-нибудь споръ изъ-за тЪни, или, для того, 
чтобы пощадить ноги, испугался бы какой-либо дороги? И вообще, 
что касается меня, не думаешь ли ты, что я, пртучаюцщий свое 
тВло постоянно выносить встрёчающееся ему, переношу все 
легче, нежели ты, не прйучивний себя къ этому? Если я не рабъ 
желудка, сна и сладострастя, то думаешь ли ты, что это про- 
- меходить оть какой-либо иной причины, а не отъ той, что въ 
моей власти друмя радости, которыя утВшають не минутными 
тояько наслажденями, но открывать намъ виды на блага, по- 
стоянныя? Но, по крайней мЪрЪ, теб извЪетно, что тоть, кто 
не надфется ничего пробрфеги, ничему также и не радуется, 
что, напротивь, тб, кто сознають, что ихъ земледьле, морепла- 
ваше или вообще то, чБмъ они занимаются, находится въ хоро- 
шем» состоянш, испытывають хорошее душевное насгроене велд- 
стве этого своего счастя. Думаешь ли ты однако, что все это до- 
ставляетъ такое же большое удовольстве, какъ то сознаше, что 
и самъ становишься лучшимъ, и дфлаешь лучшими своихъ друзей? 
А я, видишь ли, непрестанно наслаждаюсь такимъ сознанемт. 
И далЪе, если дЪфло идеть о томъ, чтобы оказаться полезнымъ 
друзьямъ или государству, то кто изъ двухъ имфль бы къ тому 
боле досуга: тоть ли, кто живеть такъ, какъ живу теперь 
я, или тоть, вто ведеть такую жизнь, какую ты прославляешь 
какь счастливую? Напримфръ, во время похода, кому изъ двухъ 
это будеть легче: тому ли, кто не можеть жить безь дорогого 
стола, или тому, кто удовлетворяется тфмъ, что есть? А голодъ 
въ осажденномъ город? Кло скорфе снесеть его: тоть ли, кому 
вЪчно нужны тавя яства, которыя добываются лишь съ вели- 
чашиму трудомъ, или тоть, кто обходится тмъ, что можно полу- 
чить безъ всякаго труда? Любезный Антифонъ, ты, мнЪ кажется, 
одинъ изь тБхъ, кто ищеть счастья въ роскоши и довольств\; 
я же, напротивъ, думаю: не им ть вовсе никакихъ потребно- 
стей, это—удЪль только боговъ; имфя же ихъ сколь возможно 
меньше, мы тВмь самымъ наиболфе приближаемся къ богамт. 
Божественное же, конечно, есть наилучшее, и потому ближайшее 
шъ божественному сеть также ближайшее къ наилучшему“. 
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Философское учене Сократа. Что касается вообще фило- 
софекаго ученя Сократа, то въ его основу онъ положилъ тоть 
общий верховный принципъ, который превосходно разъясненъ 
Целлеромь въ послфднемъ, четвертомъ издани второго тома 
ого обширнаго сочиненя, озаглавленнаго: „Философя Грековъ 
(Ре РиПозорше 4ег Сиесйеп, 1889 г.)“; такъ что я считаю 
вполнЪ умфетнымъ изложить здЪеь этоть взглядъ собственными 
словами Целлера. 

„Въ открытйо истиннаго зная - вотъ къ чему стремится 
Сократь; о добыми знашя сущности всзхъ вещей—вотъ о чемт 
непрестанно заботитея Сократъ с0 своими друзьями; къ тре- 
бованю вфрнаго познашя —воть къ чему возводить онъ въ конц 
концовъ веф нравственныя требованя“. 

„Итакъ, въ основ$ Сократовой философии лежитъ идея знания. 
Вирочемъ всякая философля имфетъь дЬло съ знашемъ; слдо- 
вательно такое опредЪлене Сократовой философли должно быть 
во всякомь случа расширено дальнЪйшимъ образомъ, — именно 
должно указать, что то стремлеше къ истинному знаню, ко- 
торое у прежнихь философовъ было лишь непосредственною, 
какъ-бы инстинкливною дзятельностью, стало впервые у Сократа 
сознательнымъ и методическимъ; впервые въ Сократ идея зная 
стала сознательною и сознательно же была возведена на сте- 
пень руководящей идеи. Но и это требуеть еще своего даль- 
нЪйшаго разъяснешя: если знащемъ интересовались уже и прежше 
философы, то почему же изъ этого интереса не развилось у 
нихъ сознательнаго д1алектическаго стремления къ знанпо? При- 
чина этого можеть заключаться лишь въ томъ, что знаше, къ 
которому они стремились, уже само по себф было отлично отъ 
того знаня, вотораго желалъ Сократь; что #25 идея зная 
не понуждала ихъ, какъ понуждала Сократа ею идея, обратить 
внимане на научную методу и на условя истиннаго познаня. 
Такое понуждеше заключалось для Сократа въ томъ осново- 
положени, которое почти единоглаено выставляется вакъ душа 
его философствования, — 410 всякое истинное знане должно. 
исходить изъ вфрныхь понят, что ничто не можеть быть по- 
знано, если не будетъ возведено къ своему всеобщему понято 
и не будеть обсуждено на основанш этого понячмя. ВыБееВ съ 
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этимъ основоположенемъ, какъ ни кажется оно простымъ, по- 
требовалось полное и совершенное измфнеше научной методы“. 

„Обыкновенный образъ представленя принимаетъ вещи за, 
то, чВмъ онф прежде всего представляются восприятно, или— 
поскольку этому препятствуютъ противор5чя опыта—этот"ь образъ 
представленя держится той стороны явленй, которая каждый 
разъ производить сильнфйшее впечатл$ не на наблюдателя; въ 
этой сторонф образъ представленя видить сущность явленя и 
отсюда выводить свое дальнфйшее заключене“. 

„Не иначе поступали и философы до Сократа; если они 
и нападали на достовфрность чувствъ, то все-же отправлялись 
отъ односторонняго наблюденя, не сознавая необходимости осно- 
вывать каждое суждеше на, всестороннемъ изсл$довани предмета. 
Этеть догматизмъ быль разрушенъ софистикою; ею было при- 
знано, что веб чувственныя воспрятя истинны только относи- 
тельно и субъективно; что они не представляютъь памъ вещей 
такими, каковы онф суть (сами по себЪ), но лишь такими, ка- 
кими он намъ являются, и что поэтому всякое утверждене, 
мнфшШе ветрфчаеть противоположное себЪ утверждеше, мне, 
съ нимъ равноправное, —ибо поскольку для э7т00 челов ка и въ 
эту минуту истинно одно, постольку для друзюю человЪка и „въ 
друцую минуту истинно дру“. 

„Не иначе (какъ софисты) цфнитъь и Сократь достоинетво 
общественнаго мнфн!я. Онъ показываетъ, что оно не даеть ни- 
какого знашя и запутывается въ противорьчяхъ. Но онъ не 
выводить вмфетв еъ софистами того заключеня, будто знаше 
невозможно вообще, а только утверждаеть, что его нельзя до- 
быть. этим путемъ. Большинству людей недостаетъ истиннаго 
знан1я, такъ какъ они держатся предположенй, достовфрности 
которыхъь не испытали. Они односторонне обралщають вни- 
мане на то или другое свойство вещей, а не па ихъ сущность. 
Если мы исправимъь эту ошибку, если мы будемъ разсматривать 
всяюй предметь со вефхъ сторонъ и еели мы будемъ искать опре- 
дЪлешя его истинной сущности изъ этого всесторонняго взв- 
шиван!я, то вместо недоказанныхъ представлен й мы получимъ 
понят я, вмфето не-методическаго, безсознательнаго способа по- 
знавашя предмета— изелфдоваше его по правиламъ искусства, 
вмЪсто мнимаго знаня—знаше истинное“. 
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„Требуя знаня, основаннаго на понячяхъ, Сократь тёмъ 
самымъ принцишально отрекается не только отъ господетво- 
вавиаго образа представлешй, но и отъ науки въ томъ состояни, 
въ какомъ онъ ее засталъ. Онъ потребовалъ всесторонияго наблю- 
дешя, длалектической повЪрки, методическаго, сознающаго свои 
основашя изслЗдованя, отвергая все, что до тфхъ поръ счи- 
талось знанемъ, потому что оно не соотвЪтетвуеть этимъ усло- 
вямъ, но въ то же время выражая убЪждене, что соблюдешемъ 
этихъ условй можеть быть добыто дЪйствительное знанте. Этоть 
принцииъ имфеть для Сократа не только научное, но въ 10 же 
время и непосредственно нравственное значене; въ этомъ-то 
именно и состоить его отличительная черта, что онъ отнюдь 
не умфеть разъединить нравственность и науку, не умЪеть 
представить себ въ мышлеши ни знанйя безъ добродЪтели, пи 
добродфтели безь знашя“. 

„Сократъ, не менфе чфмъ какой-либо софистъ, признавалу 
недостаточность прежнихъ формъ образовашя, непрочность обыч- 
ныхъ добродЪ телей, противорЪ чащую неясность господствующих 
представлешй, необходимость научнаго воспитан1я; но этому 
воспитаню онъ ставиль иныя и высийя цфли; оно должно 
было не разрушать взры въ истину, но указывать путь къ ней 
помощью измфненнаго научнаго способа познавашя; оно ие 
должно было служить современному эгоизму, но путемъ познан! 
иегинно добраго и полезнаго возвысить современность надъ эго- 
измомъ и пробудить ее отъ усыпленя; оно должно было не 
подкапывать нравы и благочесте, но непоколебимо построить 
ихь на новой научной основ$. Такимъ образомъ Сократь сталь 
выфет6 и нравственнымъ, и научнымъ преобразовалелемъ. Онъ 
имфль въ виду великую цфль: преобразоваль и возстановить 
правственную жизнь путемъ научнымъ, и оба эти элемента были 
у него связаны такъ неразрывно, что онъ не умВль едЪлаль 
предметомъ знан1я что-либо иное, кромф человфческой жизни, 
& для жизни не видфль никакого спасеня вн знавя. Какую 
услугу оказаль онъ и наукЪ, и жизни этимъ своимъ стремле- 
шемъ, насколько руководяще воздЪйствоваль онъ на духовное 
состояне своего народа и всего человЪчества— объ этомъ сви- 
дЧиельствуеть исторя. Хотя впослдегви разлище между нрав- 
ственной и научной дфятельностью рядомъ съ единствомъ ихъ 


было признано опять съ большею полнотою, однакоже та, связь 
между ними обфими, которою соединилъь ихъ Сократъ, не была 
расторгнута, и если въ послдые вфка древняго мфа фило- 
софИя заступила мЪсто падающей религи, дала новую опору 
нравственности, очистила и изощрила моральное сознаше и про- 
ложила путь монотеистической м!ровой релими, то заслуга, этого 
великаго и благотворнаго результата принадлежить Оократу, 
поскольку она вообще можеть быть приписана одному лицу“. 

, „Поскольку философсвй интересъ обращается отъ внЪфшняго 
мгра къ человЪку и его праветвенной задачв и поскольку для 
человзка должно быть истиннымъ и обязательнымь только то, 
въ истинности чего онъ убЪдился самъ, постольку мы находимъ, 
конечно, въ Сократ} то углублеше субъективности въ самое себя, 
в" которомь новые философы ищу'ь особенности характера его 
философи. Не слфдуеть однакоже см№шивать этой Сокраловой 
субъективности ни съ субъективнымъ произволомъ софистовъ, 
ни съ односторонней субъективностью по-аристотелевыхъ (фило- 
софскихъ) школь. Сократь знаеть, что каждый долженъ самъ 
искать своего убфждешя, что истина не есть нфчто данное, по 
что она можеть быть найдена лишь путемъ собетвенной мыели- 
тельной дЪятельности; онъ требуеть, чтобы вее признанное, 
какъ бы ходяче и старо оно ни было, провфрялось бы снова; 
требуеть, чтобы вфрили не авторитетамъ, & только доводамъ 
Но онъ далекъ оть того, чтобы провозгласить челов ка (эмии- 
рическаго) м®рою везхъ вещей; онъ не поступаегь также и 
подобно стоикамъ и эпикурейцамъ, которые вь конц концовъ 
удерживалютъ, кактъ критерш, субъективное убфждеше и практи- 
ческую потребность, или подобно скептикамъ, которые всякую 
истину, правду разрЪшають въ вфроятность, правдоподоб!е; но 
такъ какь для Сократа знавше самоцфльно, то онъ убфжденъ, 
что истинное знаше добываетея мыслительнымъ разсмотршемь 
вещей, ДалЪе Сократь видить собственный предметь философии 
въ человфкЪ; но вмфето того, чтобы (какъ софисты) сдфлать 
закономъ произволъ индивида, онъ хочеть подчинить этоть про- 
изволь объективному закону, лежащему въ натурв вещей и 
правственныхь стношен; вмфето того, чтобы искать высшую 
свою цфль въ самоудовлетвореши мудреца, какъ это дфлали 
поздифйше философы, онъ стоить скорфе на точк® зрёшя древне- 
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греческой нравственности, которая не уметь мыслить объ инди- 
вид внЪ общества и которая поэтому видить ближайший долгъ 
индивида въ дфятельности для государства и естественную норму 
его поступковъ въ законф государства. Апаля, равно какь и 
коемополитизмъ стоиковъ и современныхъ имъ (философских) 
коль, чужды Сократу. Поэтому, если можно было сказать (как 
сказаль Гегель): „съ нимъ взошла безконечная субъективность, 
свобода самосознашя“, то съ другой стороны мы должны при- 
бавить, что эта характеристика еще не исчерпываеть Сократова 
принципа, и такимъ образомъ споръ о субъективности или объек- 
тивности Сократова ученя р$зшится тБмъ, что хотя въ срав- 
нени съ прежними филосо{ф!ями учене это показываеть рВши- 
тельтое углублеше субъекта въ самого себя, но тЪмъ не менЪе 
оно не имфетъ чисто субъективнаго характера: должно быть 
добыто такое зпане, которое служить не только потребности 
субъекта и не для субъекта только истинно и желательно; но 
почва, на которой ищется это знанте, есть только собственное 
мышлене субъекта“. 

„Правда, этоть принципъ у Сократа еще не развился 
далфе; хотя онъ поставилъь то основоположене, что только 
знане понямя есть истинное знане, однакоже до дальнЪй- 
аго положеня, — ч1т0 также только и быше понямя ость 
истинное быте, что поэтому только поняе есть нЪчто истинно 
дъйствительное, и до систематическаго представленя  истин- 
наго понямя самого по себЪ и для себя—онъ еще не до- 
шель“ (какъ дошелъ до этого Платону). 

„Поскольку же Сократъ имфеть дфло съ образовашемь че- 
ловзка, а не съ изложешемъ системы, то у него какъ глав- 
ное является показане пути, ведущаго къ истинЪ, т.-е. фило- 
софекой методы; что же касается содержанйя его ученя, то 
оно является частью ограниченнымь въ своемъ объ@!В вопро- 
сами, имфющими непосредственный интересъ для человфческой 
жизни; частью же оно останавливается въ своихъ результа- 
тахъ на томъ всеобщемъ и только формальномъ требовании, 
что всякая дЪятельность опредЪляется знашемъ, основаннымъ 
на попяти, не развивая систематически и не обусловливая до- 
статочно отдфльные виды нравственной дфятельности“. 

Изь всего сказаннаго Целлеромь яено, что основанное н& 
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понями знаше было для Сократа самоцфльно, а потому онъ 
искаль знашя для самого знашя независимо отъ его содержа- 
ня и приложения. Это показываегь Ксенофонть, приводя раз- 
ныя беефды Сократа, которыя онъ старался заводить именно 
въ интерееЪ самого знавя. Кеенофонтъ разсказываеть, напри- 
мБръ, о томъ, какъ Сократь въ бесвдахъ разъ съ живопиецемъ, 
въ другой разъ со скульпторомъ, въ трей разъ съ фабри- 
кантомъ лать, панцырей, старался привести ихъ къ сознан!ю 
сущноети (поняйя) ихъ дЪла, искусствъ, дабы показать имъ, 
на что преимущественно, какъ на существенное, должны они 
обращать внимаше въ своемъ дБлБ. Между тВмь эти искусства 
совершенно безразличны въ нраветвенномъ отношенш. Такъ 
папримВръ, бесБдуя съ гетерой О9еодотой, бывшей впоел%д- 
сти любовницей Алкивада, Сократь старался привести ее 
кь сознанно сущности (понямя) ея ремесла, къ тому, чтобы 
она обратила вниманте на то, какя слфдуетъь употреблять сред- 
ства, уловки, чтобы приманить къ себЪ мужчинъ и дольше 
удержать ихъ. Между тБмъ ремесло гетеры считалось у гре’ 
ковъ безнравственнымъ. 

Отрицалельное положеше, что человЪкъ ничего не знаетъ, 
на которое софисты смотр$ли какъ на окончалельный резуль- 
таль философли, послужило Сократу новымъ положителинымь 
основашемъ филосоли. 

Если вЪрно отрицательное положене, что человЪкъ ничего 
не знаетъь, то вфрно, заключаль Сократь, что это есть факть 
человфческато сознашя вообще, или всеобщиелю, а уже не инди- 
видуальнаго человфческаго сознашя, такъ что это есть поло- 
щеше, имфющее всеобщность и необходимость, или есть н%что 
пепосредственно извфетное человфческому уму вообще. Но не 
мене того непосредетвенно извфетно ему также, какъ фактъ 
вссобщаго человфческаго сознашя, и утвердиляельное полоке- 
не, что человЪку о00бще, какъь познающему субъекту, присуща 
способность сравнивать различныя единичныя воспрятя и су- 
дить о нихъ, или, какъ обыкновенно выражаются новЪзйние фило- 
софы, способность предетавляемое опять предетавлять себЪ. 
Что эту способность призналь Сократъ, въ этомъ нельзя сомн\- 
ватьея не только потому, что Сократу приписываегь такое воз- 
зрие Платонъ, по въ особенности потому, что основное требо- 
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ване Сократа— „познай самого себя“ -— должно было имЪть 
всестороннее значенше, какъ практическое, такъ и теоретиче- 
ское; имъ выражалось не только требоване, чтобы человЪкъ 
показаль себя, каковъ онъ есть, т.-е. добронраветвенъь или 
пороченъ его образъь чувствовай, мыслей и желанй, — чтобы 
онъ заглянуль, такъ сказать, въ свою совфеть, въ свое мораль- 
ное сознан1е, —но чтобы челов®къ и размыелиль о своихъ пред- 
ставленяхъ, в5рны ли они, или невфрны, для того, чтобы придти 
къ повнан!ю истины. 

Такимъ образомъ у Сократа впервые находимъь мы ясное 
различене между знанемъ, почерпаемымъ непосредственно 
изъ внфшняго опыта, изъ эмпири или эмпирическимъь зна- 
немъ, съ одной стороны, и между знанемъ, которое вырабы- 
вастея мышлешемъ изь эмпирическало познаюя и состоит въ 
такомъ знани, предметь котораго есть всеобщее, т.-е. всеоб- 
ия понямя, съ другой стороны. 

Софисты пришли къ тому отрицалельному результату своей 
философии, что вообще ничто сущее непознаваемо, велдетье 
того, что они принимали представленя, мнфёя людемя сь 
ихь самопротиворЪ ями, въ силу которыхъ они взаимно себя 
уничтожають. Напротивъ, Оократь призналь, что предетавлс- 
шя, мнфыя людевя могуть и должны быть исправляемы мы- 
шлешемъ, и что человЪку, человфческому уму вообще присуща 
способность такого исправленя и вслВдетые того способность 
къ восхожденио отъ единичныхъ мн®вй, представленй до вее- 
общихь понят; что эту способность сознаеть въ себЪ чело- 
вЪкъ вообще, такъ что это есть всеобщий положительный 
факть человЪческаго сознашя вообще. Конечно, сознан!е та- 
кого всеобщаго факта самого по себЪ еще не есть руча- 
тельство, чтобы посредствомъ всеобщихъ понямй можно было 
что-либо познать; ибо, чтобы служить такимъ ручательствомъ, 
всеобпйя поняття должны быть напередъ провфрены. Въ этомъ 
смысл и Сократъ, подобно софистамъ, говорить: „я ничего не 
знаю“; такъ что незнане было и для Сократа непосредетвенно- 
извзетнымь фактомъ человфческаго сознаня. Но это положе- 
не не имфло для Сократа того значеня, какое оно имЪло 
для софистовъ. „Я ничего не знаю“ не значило, по ученю 
Сократа, что человфкь абсолютно не можеть ничего знать, а 
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значило только, что человфкъ ничего не знаеть, иока онъ не 
изслФдуетъ,—яено ли мыслится ему и правильно ли образо- 
вались вь немъ ть поняття, которыми выражается истинное 
познан!е. Такимъ образо существоване и необходимость все- 
общаго, т.-е. вееобщихъ понят, было для Сократа пепоеред- 
ственно-извЪетнымъ, несомнённымьъ, неоспоримымъ фактомъ 
общечелов$ческаго сознанмя и вмзетВ съ тЪмъ отправной точ- 
кой истиннаго философекаго знаня, какъ знашя положитель- 
наго, т.-е. знамя сущаго. 

Сократь искаль сущаго, объективной истины; этого же иска- 
ли и палурфилософы; слБдовательно въ этомъ отношенши Сокра- 
това, философЛя имфеть направлеше одинаковое съ направле- 
н!эмъ натурфилософовъ, именно направлене положительное. 
Напротивъ, направленше философи софистовь въ этомъ отно- 
мени отрицательное: они не искали сущаго, объективнаго, 
ибо отвергали всякую объективность. Однакоже между поло- 
жительностью Сократовой философии и положительностью натур: 
философии — огромная разница. Налурфилософы находили сущее 
въ природЪ; потому-то ихъ философя и была натурфилософею. 
Напротивъ, Сократь находилъ сущее въ понямяхъ человЪка 
вообще, въ вфрномъ понимани умомъ человЪческимь сущно- 
сти вещей; его философ я была въ этомъ смысл философею 
нонят1я; самымъ выешимъ изъ всбхь понятй было у пего 
понят е добра, блага; слфдовательно сущее было для него 
НЪчто субъективное, а не объективное. Въ этомъ отношени 
Сокраль сходилея съ софистами; но огромная между ними 
разница въ томъ, что это субъективное было у софистовъ ин- 
дивидуальнымь мнфнемъ, представлешемъ каждаго эмпириче- 
скаго человЪка, какъ индивида, въ каждый моменть его суще- 
ствовавя; слфдовалельно оно безпрестанно измфнялось и потому 
не было абсолютнымъ, безотносительнымь, истиннымь сущимъ, 
а было собственно несущимъ. Напротивъ, поняе у Сократа 
было субъективнымъ, общечеловфческимь понямемъ и въ этомъ 
смысл абсолютнымъ, безотносительнымъ, истиннымъ сущимъ. 

Ища абсолютнаго, безотносительнаго, истиннаго сущаго, и 
Сократъ, и натурфилософы тёмъ самымъ признавали для чело- 
вЪка возможнымь найти, познать это сущее, слФдовалельно 
они отправлялись въ своемъ учени отъ предположен!я воз- 
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можности познаваня, знаня сущаго. Напротивъ, софисты, от- 
вергая такое истинное сущее, вмфетВ съ тфмь отвергали и 
познаванте такого сущаго; такь что ихъ философя и въ этомъ 
отношенши была отрицательною, а Сокралова напротивъ, поло- 
жительною. Но между положительностью Сократа и положи- 
чельностью натурфилософовъ и въ этомъ отношени была огром- 
ная разница. Натурфилософы обращались своимь мышленемъ 
прямо, непосредственно къ объектамъ, предмегамъ, къ м!ру 
вещей и явленй, а Сократь обращается своимъ мышлешемъ 
кь объектамъ, предметамъ не прежде, какъ образовавь, выра- 
ботавь напередъ поняе, вЪрное понимавше сущаго, сущности 
вещи, объекта, слФдовалельно— уже чрезъ поередетво этого 
пониман1я, чрезь посредство понятй. Поэтому справедливо 
замфчаеть о СократВ Гильденбранд», что вся его философская 
дфятельность была устремлена главнымь образомъ на понима- 
ше сущности (всеобщаго, объективнаго) м!рового порядка, 
какъ верховной основы для вефхъ человфческихь порядковъ 
(людекого общежитя вообще) и для всей челов ческой дЪя- 
тельности и жизни, и что первымъ шагомъь къ такому 
пониманио призналь СОократь познаше человфкомъ вообще 
своего собственнаго сознанйя или—какъ онъ выразилея — 
„нознаюе самого себя“. Первфйшая цфль этого познаня 
человЪкомъ самого себя состояла въ томъ, чтобы среди 
нестраго разнообразя явленй мра человфкъ нашель въ своемъ 
‹овнанши такое оруде, которымъ онъ могь бы различать быте 
и призракъ, необходимое и случайное, пребывающее и прехо- 
дящее. Это оруде и есть умъ человфчесый вообще съ его 
всеобщими понямями, а не умъ единичнаго эмпирическаго 
человфка съ его мнфшями, представленями. 

Основанное на самопознаши, познане всеобщихъ понятий, 
кавъ сущности везхъ вещей, предметовъ, призналъ и назваль 
Сократь энашемь человфческаго ума вообще или наукою, въ 
смысл» истиннаго философскаго знашя, философи, отличивъ 
его отъ эмпирическихъ инфы, представленй объ единичныхь 
эмпирически-данныхъ вещахъ, предметахъ эмпирически даннаго, 
единичнаго человзка, индивида. 

рн верховный божественный умъ, разумное въ м1рЪ, 
мысль, присущую м1ру, м!ровому порядку, познаваемую умомъ 
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человфческимь вообще вь форм вееобщихь понят, какъ 
истиннаго философскаго знашя сущности веЪхъ вещей, явле- 
нй ма, призналь Сократь м$риломъ всего объективно-сущаго 
и веБхъ субъективныхь представленй или мфриломъ какъ для 
познаваемаго объекта, такъ и для познающаго субъекта. По- 
этому вее, что до сихъ порь ие мфрялось такимъ мфриломъ, 
не призналь онъ знанемъ, и въ этомъ смысл сказаль: „я 
ничего не знаю“, выразивь въ этомъ изречени отрицанше 
как натурфилософи, философи физиковъ или физологовъ, 
которые ставили мышлене въ безусловную зависимость отъ 
объекта, такъ и философли софистовъ, которые ставили мыш- 
леше въ безусловную зависимость отъ субъекта. 

Изречене о немъ дельфйскаго оракула Сократь объяс- 
ниль такъ: оракуль призналь его, Сократа, мудрЬйшимъ изъ 
везхь людей за то, что онъ, понявъ значеше истиинноло зна- 
шя, отвергнуль знаше, которымъ хвалились до него философы, 
какъ знаНе мнимое, и въ этомъ именно смысл» созналъ, что 
онъ пичего не знаетъ, но что онъ %щет истиннаго знан!я. 

Интересь къ такому знанйо, желан!е его достигнуть были, 
можно сказать, главными двигателями, мотивами всего Оокра- 
това философетвован1я, всфхъ его философскихь бесфдъ какь 
со своими учениками, такъ и с0 своими противниками, софи- 
стами. Но какъ для софистовъ, такъ и для Сократа, веякое 
знаше имфло въ виду преимущественно практическую цФль, 
примфнеше къ общественной жизни, къ общественнымь отно- 
шен1ямъ людей, какъ гражданъ государства; такъ что и 00- 
крать, какъ и софисты, быль, въ этомь смыелф, по преиму- 
ществу этикъ, а не физикъ, физюлогь, натурфилософъ. 

ПослЪ того какъ все боле и боле развивающееся въ Греци 
общее образоваше возбудило въ грекахъ потребность, даже не- 
обходимость въ выешемъ, строго-научномъ образован; посл 
того какъ историко-генетическое развиме философ1и заставило 
греческихъ мыслителей взойти отъ изслфдован1я природы, внфш- 
няго мра къ изелфдован!ю того, что возвышается надъ при- 
родою, къ изелФдованйо человфка съ его умомъ, мышлешемъ 
и съ его волею, —необходимо было тфенфйшее соединен!е на- 
уки съ жизнью, ибо наука могла найти только въ человЪк» 
самый высоый предметъ изучешя, а жизнь могла найти только 





вые Ч 


въ наукз и твердую для себя основу, и тЪ пособя, въ кото- 
рыхъ она нуждалась для дальнфйшаго своего прогрессивнаго 
развимя. Правда, уже софисты съ жаромъ принялись удовле- 
творять возникшимъ новымъ потребностямъ, въ чемъ и состояла 
тайна чрезвычайнаго успфха ихъ ученя. Но философзя софи- 
стовъ не имЪла никакой твердой основы; ея скептическое на- 
правлене подорвало въ самомъ корнЪ вс научныя стремлен!я 
къ истинному знантю, чфмъ и объясняется чрезвычайно бы- 
строе, но вполнф поел довательное развиме верховнаго прин- 
ципа софистовь въ такую сторону, гдз уже свили себЪ гнЪздо 
всв дурныя и грубо эгоистическ!я склонности въ конецъ раз- 
вращеннаго человЪка; въ рабское служеше этимъ склонностямъ 
и поступила гордая философля софистовъ, не признававшая 
ничего выше конкретнаго индивида. Такимъ образомъ, вмЪсто 
того, чтобы уровень нравственной жизни поднялся велфдствые 
влян!я на нее науки, — какъ жизнь, такъ и наука пошли 
вмБетВ по ложному пути. 

Такое грустное положене науки и жизни поняль прони- 
цательный умъ Сократа и умфлъ отличить истинное отъ лож- 
наго въ стремлешяхь своихъ современниковъ, между тВмъ 
какъ его современники раздфлились въ этомъ отношеншм на 
дв парти: одна изъ нихъ слпо пошла по ложному пути за, 
софистами, увлекшись блестящею новизною ихъ ученя, и д}- 
лала сь своей стороны все, что могло привести къ разруши- 
тельному перевороту всего греческаго м!ровоззрЪня и всей 
общественной жизни; это была партя, такъь сказать, револю- 
цгюнная. Другая партя, которую можно назвать лже-консерва- 
тивною или даже реакц1онною, ретроградною (краснорЪзчивымъ 
предетавителемъ ея быль Аристофанъ), не понимая современ- 
ныхь потребностей и стремленй, думала своею слабою рукою 
остановить ходъ всемогущей истори и даже подвинуть ее 
вепять. Надъ обфими этими партями возвышается гигантская 
личность Сократа Онъ лучше всякаго софиста созналъ всю 
недостаточность прежней образованности, всю непрочность обыч- 
ной, традищонной доброд®тели, нравственности, всю неясность, 
неопредВленность, всю односторонность и все самопротивор че 
господствующихь въ народз мн%фвй, представленй, всю не- 
обходимость народнаго перевоспитаня. Но для этого перевос- 
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питаня онъ поставил иныя, высиия цфли, нежели какя 
ставили софисты, цфли положительныя, созидающ!я новое м1ро- 
воззрзше, новую жизнь, а не отрицательныя цЪли софистовъ, 
только разрушавийя прежнее мровоззрше и прежнюю жизнь 
и вичего новаго не созидавийя. Перевоспитаве народа, соот- 
вЪтствующее новымъ потребностямъ и стремлешямъ, должно 
не вырывать съ корнемь убфжденй въ возможности познания 
истины, истиннаго знан!я—думаль Сократь, —& должно пока- 
зать новый путь къ такому знанпо. Перевоспитан!е народа не 
должно служить, потворетвоваль быстро развивавшемуся гру- 
бому своекорыстному, безнравственному эгоизму, а должно воз- 
выеить народъ надъ этимъ эгоизмомъ посредствомъ познаня 
истинно-полезнаго, прекраснаго, добраго, праведнаго и спра- 
ведливаго; перевоспитан!е народа не холжно подрываль ни 
благочестия, набожности, ни безпрекословнаго повиновеня су- 
ществующимъ законамъ въ смыслф греческомъ (т.-е. правамъ 
и обычаямъ, законамъ и учреждешямъ), а должно дать имъ 
непоколебимое основан!е въ знанш, въ наук. Въ этомъ со- 
стоить вся суть Сократовой философии вообще. 

Посл оконченнаго мною введешя въ Сократову философию 
вообще, слфдуеть теперь въ особенности: 

1. Изложить то, что можеть быть названо Сократовою 
О’алекиикою (былежиий, что значить Фалектическая, подразу- 
мфвая при этомъ прилагательномъ существительное сёхуд— 
паука или собственно искусство), въ смысль методическаго 
искусства бесфдовать съ цфлью познать или добыть истинное 
знаше сущности (понятя) предмета бесфды; это формальная 
часть Сократовой философи, и 

2. Обовр№ть самое содержане Сократова философекало 
учешя, распредёливъь его по 1Жмъ частямъ, которыя можно 
назвать: физикой (розни зехут), т.-е, учешемъ о природ или 
мфф, и этикой (10 6жут), т.-6. учешемь о нравствен- 
ности, съ дикеолойей, или учешемъ о правд$ и справедли- 
вости, съ экономикой, или учешемъ о домоводствф, и съ поли- 
тикой, или учешемъ о государствЪ. 

Сократова физика и Сократова этика, имфя общий бли- 
жайшй имъ принципь, находились между собою во внутрен- 
ней связи; а такъ какъ этоть принципъ былъ самымъ высшимъ 
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въ раду вефхь попа, до которыхь восходила Сократова 
щалектика, то онф находились во впутренней связи и съ 09- 
кратовой далектикой. Съ другой стороны, онЪ состояли между 
собою во внутренней связи и въ томъ отношенш, что обиий 
имъ ближайций принципъ, верховное поняе всеобщаго блага, 
добра исходиль изъ одного и того же ‚общаго имъ верхов- 
наго принципа всей Сократовой философии, т.-е. „изъ ума че- 
ловфческаго съ его мышлешемъ, именно съ знанемъ истины, 
выражаемой во всеобщихъ поняйяхъ. , 

Поэтому веЪ части Сократовой филосо{фи, состоя между 
собою во внутренней связи, представляли собою одно и то же 
веецфлое, или систему// 


1. ДЛалектика. 


Оъ выраженнымъ мною опредфлешемь, Сокраловой д1алек- 
тики существенно согласуются т пояснешя ея свособравнаго 
значешя, которыя излагаеть Псенофонтъ, какъ своими с0б- 
ствепными словами, такъ и словами самого Сократа»/ въ евоихЪ 
„Воспоминашяхъь о Сократ“. } 

(Такт) въ кн. ТУ, гл. 6-й Ксенофонть поясняеть сл$дую- 
щимиы словами своеобразное значеше Сократовой д!алектики: 
„Я постараюсь изложить то, какъ Сократь пЬлаль своихъ уче- 
никовь искусифйшими далектиками (б^ехоихетёров$). Онь го- 
вориль, что люди, понимаюцце, въ чемъ состоитъ данный пред- 
меть, могуть и другимъ объяснить, и что пЪть ничего уди- 
вительнаго, если люди непонимающе и сами сбиваются, и дру- 
гихъ сбиваютьъ. Поэтому онъ безпрестанно разбираль съ сво- 
ими собесфдниками, въ чемъ суть даннаго вопроса. Грудно 
было бы привести всё его опредфленя, но я сообщу только 
то, чВмъ, надЪюсь, выленю образъ, способъ, методу его изелЪ- 
дованй (рбтоу)“. 

„Прежде веего вопросъ о блалючестии онъ разематриваль 
такимъ образомъ. Однажды онъ спросилъ: Евоидемъ (его уче- 
НИКЪ— Молодой аоинянинЪ), какъ ты думаешь о благочеети? — 
Я думаю, что это высокая добродЪтель, отвёчаль тотъ, — Мо- 
жешь ли ты сказать, кто благочестивъ?— Я полагаю, тотъ, кто 
почитаеть боговъ.—Но можно ли почитать боговъ такъ, какъ 
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кому хочется?—Н$тъ, есть уставы, по которымъ это нужно 
исполнять. — Значить, толъ, Ето знаеть эти уставы, знаетъ, 
какъ слЪдуетъ почитать боговъз?— Я думаю.—И, значитъ, зна- 
ющИй, какь почитать боговъ, убфжденъ, что это нужно дфлаль 
не иначе, а такъ, какз онъ знаетъ.— Конечно, не иначе. —А 
почитаетъь ли кто боговъ иначе, чФмъ какъ онъ самъ при- 
знаеть нужнымъ?—Я думаю, что нЪтъ.— Олдовательно, знаю- 
ций божественные уставы почитаеть боговъ согласно уста- 
вамъ? — Непрем$нно. —Итакъ, почитающий согласно уставамъ 
почитаеть какъ слфлуеть?— Не иначе. —А почитающий какъ 
слфдуеть благочестивъ? — Безъ всякаго сомнЪн!я.—Слдова- 
тельно, человфка, знающаго божественные уставы, по всей 
справедливости можно назвать благочестивымъ? —Да, я думаю. 
—А можно ли относиться къ человьку такъ, какъ кому хо- 
чется? —НЪть, и въ этомъ отношени знающий существующе 
законы, на которыхъ основываются взаимныя отношешя, бу- 
деть человфкъ законный. — Значитъ, кто относится сообразно 
съ этимъ, относится какъ слБдуеть?— Не иначе. Значитъ, тотъ, 
кто относится какъ слЁдуетъ, относится хорошо?— Безъ вся- 
каго сомнфыя.— Значитъ, тоть, кто относится къ людямъ хо- 
рошо, хоропо исполняетъ и обязанности, касающяся людей? — 
Я думаю. — СлЪдовательно, тотъ, кто слдуеть законамъ, дЪй- 
ствуеть праведно и справедливо (бхоиа)?— Безъ веякаго сомн\- 
ня.—А ты знаешь, что называется праведным и справедли- 
вымг?— Это то, чего требуютъ законы. —Итакъ, исполняющие 
требован!я закона поступаютъ праведно и справедливо и какъ 
слфдуетъ?— Не иначе. — Значитъ, поступающие праведно и спра- 
ведливо праведны и справедливы (5хло)?— Я полагаю. —Ду- 
маешь ли ты, что кто-либо повинуетея законамъ, не зная 
требованй закона? — НЪтъ.—Лумаешь ли ты, что нфкоторые, 
зная то, что должно дфлать, полагають, что этого должно не 
дфлать?— НЪтъ, не думаю.—Но ты знаешь такихъ, которые 
дфлаютъ иначе, чЪмъ какъ признаютъь должнымъ дфлаль?— 
НЪтъ.-— Сл$довательно, знаюцце законы, касающееся людей, 
поступаютъ праведно и справедливо? — Безъ всякаго сомнфня. 
— Слфдовательно, поступаюние праведно и справедливо пра- 
ведны и справедливы? — Именно. — Итакъ, мы опредФлимъ 
вЪрно праведныхъ и справедливыхъь людей, если мы опредз- 
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лимъ, что праведны и справедливы т люди, которые знають 
законы, касающтеся людей.—Да, я такъ думаю“. 

<` Что мы скажемъ о мудрости? Отвфть мнЪ, считаешь 
ли ты мудрыми (софо!) мудрыхъ въ томъ, что они знаютъ, или 
же есть мудрые въ томъ, чего они не знаютъ? — Конечно, въ 
томъ, что знають. Какимъ образомъ человфкъ будетъ мудръ 
въ томъ, чего онъ не знаеть? —СлФдовательно, мудрые мудры 
знанемъ, т.-е. въ силу, всл$детые, посредствомъ знамя, науки 
(зофи зто“ )?— РазвВ можеть человз къ быть мудрымъ чфмъ- 
либо другимъ, кромЪ знан1я? — Очитаешь ли ты мудрость чмъ- 
либо противоположнымь тому, чфмъ мудры мудрые?— НЪтъ, 
не считаю. — СлЪдовательно, знаше есть мудрость?—Я ду- 
маю.—Но думаешь ли ты, что человфкъ въ силахъ знать все 
существующее (пдуса <& бу‹х)?— НЪть, онъ не въ силахъ знать 
и малЪйшей сго части. — Ол6довательно, человфку невозможно 
быть мудрымъ во всемъ? — Разум$ется, н$зтъ. — Ол$дова- 
тельно, что человзкъ знаетъ, въ томъ онъ и мудръ?—Я ду- 
маю, что такъ“. 

‚— Евеидемъ, не слФдуеть ли такимъ образомъ раземо- 
трЬть и блаю (чб 41о90у)? Думаешь ли ты, что одно и то же 
полезно (‘эфё\шоу) для всфхъ?— Конечно, нЪтъ. —Стало быть, 
не находишь ли ты, что полезное для одного—для другого 
можеть быть вредно (Злаферсу)?— Даже очень часто. —Но ска- 
жешь ли ты, что благо есть иное, чфмъь полезное? —Н%Ъть. — 
Слфдовалельно, полезное есть благо для того, для кого оно 
полезно? — Кажется, такъ“) 

Такими и еще нЪкоторыми другими наглядными прим- 
рами, приводить которые здфеь нФтъ надобности для нашей 
Цфли, старался Всенофонтъь пояснить значене своеобразной 
Сократовой длалектики, т.-е. показать, въ чемъ существенно 
состоить она, и тёмъ косвенно опредЪлить ея сущность, по- 
няше. Въ такомъ смыслЪ Всенофонтъ заканчиваеть эту (6-ю) 
главу оть своего лица слфдующими словами: 

„При такомъ ведени рЪчи истина открывалаеь сама собою 
и для возражателей. Когда онъ (Сократь) самъ разбиралъ 
какой-либо вопросъ, то приступалъ къ нему путемъ общеприня- 
тыхъ истинъ, считая это основашемь рфчи. Оттого-то, когда онъ 
говорилъ, у него болЪе вебхъ, насколько я знаю, оказывалось 
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соглашающихся съ нимъ слушателей. Онъ говорилъ, что и Го- 
меръ потому придаль Одиссею славу надежнаго оратора, что 
тоть умВлъ вести рфчи путемъ общепризнанныхь истинъ“. 

Но везми такими объяснешями значеня Сократовой да- 
лектики въ смыслЪ опредфлен!я ея сущности, поняття, Веено- 
фонть еще не ограничивается, а желаеть показаль ея значен1е 
еще и въ другомт смыслВ этого слова, а именно, ея важности, 
таль сказать, цфиности для всей философии вообще и въ 0со- 
бенности для Сократовой этики. Съ такою цфлью Всенофонть 
приводить въ конц 5-й главы той же ТУ’ книги, —гдф изла- 
гается имъ бесзда Сократа съ тБмъ же ученикомъ его, Евои- 
демомъ — „О необходимости воздержая, умВренности, само- 
обладан!я (Зухрблеа) для практической жизни“, — слфдуюцщия 
заключительныя слова самого Сократа: 

„Человфкъ невоздержный (говорить Сократъ Евеидему) 
ничБмъ не отличается отъ самаго безразсуднаго животнаго. 
Какая разница между беземысленнымь животнымъ и Тм 
человфкомъ, который не имфеть въ виду того, что есть наи- 
лучшее (что нравственно), и веячески ищеть того, что прятно? 
Только воздержный имфеть возможность узнавать, что есть наи- 
лучшее (имфть въ виду нравственный поетупокт,). Онъ и на 
дЬлЪ, и на словахъ распред$ляеть поступки по ихъ родамт, 
и за хоропйе принимается, а отъ дурныхь удаляется“. 

Такимъ-то образомъ, —думаль Сократь,—люди дфлаются 
лучшими, счастливЪйшими и сильнёйшими въ далектик\ (бъух- 
тотдтоо$ бм\узойол). Онъ говорилъ, что и елово би вуесйои про- 
исходить оть того, что люди сходятся и сообща разсуждаютт,, 
разбирая, распредфляя предметы по ихъ родамъ (21а) Зоутас = 
пралритя хата т5уз). Потому —говориль онъ— челов къ должен 
приготовить себя къ этой добродЪтели (къ воздержанио) какл, 
можно лучше и больше всего о ней заботиться, такь какъ 
отсюда выходять поди лучшие, превосходнфйиИе и весьма спо- 
собные правители и искуснЪйпие д1алектики (бд ехииютто‹). 

КромЪ приведенныхь нами словъ Ксенофонта мы не на- 
ходимЪ въ источникахъ ничего такого, вь чемъ выразилось бы 
значене длалектики въ смысл% Сократовомъ. Сократь и самь 
не опредфлить съ точностью, ясностью и полнотою ни того, 
въ чемтъ состоить ото искусство, ни правиль, ни цфли его, 
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вообще не изложиль того, что называется теотею искусства, 
а все это онъ выражалъ только практически, съ необычайнымъ 
умВньемъ, личнымьъ тактомъ и, можно сказать, съ тою вирту- 
озностью, какою всегда отличается гешальный художникъ въ 
области изящныхъ искусетвъ вообще, Вирочемъ изъ такого прак- 
тическаго рёшеня невыраженныхя Сократомь теоретическихъ 
задачь дДалектики можно вывести, какъ и вывели въ самомъ 
ДЪлЪ историки философи, употребляемую Сократомъ методу 
для восхождешя къ истинному знан!ю, этому принципу всей его 
философии, а также и соотвётетвующе его метод особенные 
премы. Въ употреблеши этихъ способовъ для добымя истин- 
наго знаня и состоитъ вся Сократова длалектика, какъ искус- 
с’во разговаривать или бесфдовать съ выше сказанной ц®лью. 

Сократова, д1алектика была преимущественно положительною, 
но отчасти и отрицательною, 

Отрицательная д!алектика Сократа состояла существенно 
въ томъ же, въ чемъ состояла и далектика софистовъ. Но 
Сократова отрицательная д1алектика была, направлена не только 
въ отрицанию ходячихъ въ обществ мнЪн, какъ далектика 
софистовъ, но и къ отрицанйо исключительно-отрицательнаго 
учешя самихъ софистовъ. Въ послфднемъ отношен!и она была 
преимущественно обличительною. Сократъ обличалъ софистовъ 
въ незнани того, въ чемъ они воображали себя знающими, 
показывая противорЪще ихъ съ самими с0бою, а черезъ то 
приводя ихъ въ замфшательство, въ смущене, и затфмъ въ 
бесВдь съ нимъ заставляя ихъ или замолчать, или уступить 
ему, или сознаться въ своемь невЪжествЪ открыто, передъ 
всфми. Но даже и при отрицательной далектикВ своей Со- 
крать имфль обыкновенно въ виду положительную цфль, такъ 
что его длалектика была по преимуществу положительною. 

Положительная Сократова далектика состояла въ образо- 
вани всеобщихь поняй и въ опред$лени ихъ посредствомъ 
особаго способа или методы, обыкновенно называемой индуЕ- 
щею (наведешемъ), и съ помощью разныхъ своеобразныхъ 
премовъ. Итакъ, при разсматриваши сущности Сократовой 
длалектики необходимо сказать: а) что разум$ль Сократь подъ 
всеобщими поняями и опредЪфленями ихъ? 0) какъ онъ обра- 
зовывалъ всеобиия понятмя посредетвомъ своей методы, назы- 
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ваемой индукщею, и съ помощью разныхъ своеобразныхъ 
премовъ? т.-е. въ чемъ именно состояли эта его индукщя и 
эти; его пр1емы? 

а) Чтб разумьль Оократь подь всеобщими понятиями и 
опредъленаями иль? Подъ всеобщими понятями Сократе разу- 
мЪль мысли человЪка, прирожденныя ему какъ существу раз- 
умному вообще, —мысли, содержание которыхъ есть сознанное 
сущее, истина, или всеобщее, единое во множественномъ, еди- 
ничномъ. Подъ опредфленемъ же Сокралъ разум ль заключе- 
не въ должные предзлы, границы, или ограничене понятия, 
какъ нЪчто подобное тому, что и теперь въ логикВ называется 
дефинищею, опредёленемъ. 

Итакъ, всеобщя поняя Сокралтъ основалъ на мышлени, 
общемъ веёыъ людямъ, какъ разумнымъ существамъ. 

Для отлиЧя мышленя отъ чувственности или для опредф- 
лен я того, что ееть мысль сама по себЪ, независимо отъ чув- 
ственныхъ воспр!ят, необходимо было познане самой мысли, 
помимо всякаго ея объекта. Такъ какъ мышленйе есть дЪятель- 
ность ума, а умъ есть сущность, природа, натура человЪка, 
вакъ разумнаго существа вообще, то Сократь требовалъ отъ 
человВка самосознашя, какъ непрем$ннаго предположеня, какт, 
перваго необходимаго услошя для всего мышленя. Это требо- 
ване Сократъ формулироваль въ изречеши: „познай самого 
себя“. Изреченю этому онъ придалъ особое значеше въ смысл» 
принципа всего своего учен!я вообще. „Познай самого себя“ 
значило у Сократа: прежде всякаго мышленя о предмет по- 
знай себя, какъ мыслящее разумное существо вообще, т.-е. 
познай, что въ этомъ мышленши, а не въ чувственности, со- 
стоить твоя, человЪкъ, сущность. Когда же ты познаешь такт, 
самого себя, взойдешь къ такому самосознаню, то уже не въ 
чувственности, а въ мышлени, въ сознани ты будешь искать 
абсолютно сущаго, абсолютной истины и—вмЪето индивидуаль- 
ныХЪ, ИЗМЁНЧИВЫХЬ мнён!й, представленй объ относительно 
сущемъ — найдешь абсолютно-сущее, безотносительную, абео- 
лютную истину. Такимъ образомъ ты познаешь, что мысль че- 
човфка, какъ разумнаго существа вообще, и содержить въ себ\ 
абсолютно-сущее, абсолютную истину. И наоборотъ, познавъ 
самого себя, взошедши къ самосознашю, ты познаешь относи- 
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тельность мнзн, предетавленйй, основанныхъ на чувственности, 
познаешь, что, основываясь на нихъ, ты не обладаешь зна- 
немъ абсолютно-сущаго и истиннаго и будешь стремиться къ 
такому истинному, абсолютному знашю. Стремлеше же къ та- 
кому знанию, & не притязан!е на обладаше имтъ, и есть муд- 
рость, по мн®ншю Сократа. Онъ говорилъ о себЪ: „я не имЪю 
притязан1я на обладав!е знанемъ, на мудрость; я не мудрецъ, 
не софосъ, не софисть; я только стремлюсь къ знанйо, къ 
мудрости; я любомулрый, философъ“. | 

‘Въ этомъ же дух Фридрихъ Шлегель (живший отъ 1772 по 
1829`Т.) высказаль слёдуюний замфчательный взглядъ свой на 
философовъ и на философлю: „философомъ можно только стать, 
& не быть. Коль скоро кто вздумаеть, что онъ есть философь, 
онъ перестаеть имъ становиться“. 

Онъ же сказалъ: „Чмь больше кто знаеть, тфмъ больше 
долженъ онъ еще учиться. ВмЪсть съ знашемъ увеличивается 
въ равной степени и незнаше или, лучше сказать, знан!е своего 
пезнаня“. 

Такимъ образомъ,) по мн$фнио Сократа, каждый человЪкъ 
долженъ познавать для того, чтобы знать; оиъ долженъ изнутри 
себя самого, изъ своего мышлен!я извлечь сущее и сознать 
его какъ истину, & не воспринять сущее, истину ‚извнЪ по- 
средствомъ чувственности, ибо только въ мышленши лежать 
всеобщця понятйя, или сознаше сущаго, истины, а не въ чув- 
ственныхъ воспрямяхъ и не въ ощущеняхъ. 

Феррье (Еегмег) объясняеть сказанное такимъ нагляднымъ 
прим ромъ: 

Всякое чувственное воспряте есть именно это опредЪлен- 
ное единичное чувство или ощущене, не болфе и не менфе. 
(априм%ръ, если я уколю себЪ палець булавкою, то ощуще- 
не боли есть именно эт0, а не вообще какое-либо другое 
ощущеше, т.-е. ощущеше въ это именно время, а не вообще 
въ какое-либо время, въ этомъ именно мфет®, а не вообще 
въ какомъ-либо месть, и притомъ мое собственное ощущенше, 
а не чье-либо другое. (Слфдовательно чувственное воспряте 
есть непремВнно и въ самомъ строгомъ смыелВ единичное. Въ 
этой единичности состоитъ характеристическая особенность или 


сущность всякаго чувственнаго восприятия. > 





Напротивъ, характеристическая особенность или сущность 
мышленя совефмъ другая, противоположная сущности чувствен- 
наго воспрятя. Мышлеше отличается оть него ТЬмъ, что 
мышлеше о какомъ-либо опредфленномь единичномъ предмет 
никогда не есть мышлене объ этомъ только опредфленномъ 
единичномъ предметь, но всегда есть мышлене еще и о чемъ-то 
пругомъ, еще о чемъ-то большемъ, нежели этотъ опред$лен- 
ный единичный предмету; другими словами—объекть мышле - 
я никогда не есть только, исключительно этотз единичный 
объектъ; но объекть мышленя всегда есть и этотъ единичный 
предметь, т.-е. и это чувственное воспруятте, ощущеше, и 
еще нфчто боле. НапримВръ, если я чувствую, ощущаю боль 
оть укола моего пальца булавкою, то чувствую, ощущаю только 
эту опредфленную единичную боль и ничего боле; но если 
я мыслю объ этой боли, то я мыслю не объ этой только опре- 
дфленной единичной боли, но о подобной еще боли и даже о 
всякой боли вообще. Такъ что эта опред$ленная единичная 
боль становится только однимъ изъ безчисленнаго множества 
примфровъ всякой боли, какая бываетъ, какая была и какая 
можеть еще быть во всякое время, во всякомъ мет и у 
всякаго челов5ка, даже у всякаго существа, одареннаго чув- 
ствовашемъ. Слфдовательно, въ процесс$ мышлешя умъ всегда 
переступаеть предфль опредфленнаго единичнаго чувства, ощу- 
щен1я; мысль всегда трансцендентальна, между тфмъ какъ 
чувственность никогда не переступаеть этого предЪла. Если 
я мыслю о боли, то я мыслю или могу мыслить, что ощуще- 
не боли испытываеть и другой человфкъ и вообще другое чув- 
ствующее существо; но если я только чувствую, ощущаю боль, 
то чувствую, ощущаю боль только я саме, единично; я не 
могу чувствоваль, ощущаль боли, испытываемой другимъ чело- 
вЪкомь или вообще чувствующимъ существомъ. Далфе, если я 
мыслю о боли, то я могу мыслить о ней, какъ о боли, кото- 
рую я чувствоваль, ощущалъ вчера, которую буду чуветво- 
валь, ощущать завтра, вообще во всякое время; по если я 
только чувствую, ощущаю боль, то я могу чувствовать ее 
только въ пастояшй единичный моментъ времени. Потомъ, 
если я мыслю о боли, то я могу мыслить о ней, както боли, 
которая можеть быть чувегвуема, ощущаема не только здЪеь, 
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въ этомъ именно мЪетб, но и во всякомъ другомъ мет, не 
только въ этомъ пальцв, но и въ другихъ пальцахъ, въ рукЪ, 
въ ног», въ голов, вообще во всемъ тфлф, да и не только 
въ своемъ, но и въ тВлЬ всякаго другого чуветвующаго су- 
щества. Чувствовать же, ощущать боль я могу только здЪеь, 
въ этомъ именно единичномъ м%зстф моего собственнаго тфла. 
Словомъ, мысль никакъ не можеть быть ‚привязана Только КЪ 
единичному какому-либо чувству, ощущешю и вообще къ еди- 
пичному какому-либо объекту, — сущность мыели есть вееобщ- 
ность. Напротивъ, чувственность непремфнно привязана къ 
сдиничному объекту, — сущность чувственности есть единич- 
ность. Поэтому, если мы, напримЪръ, смотримъ на вавой- либо 
предметъ, — положимъ, на эту каеедру--то налие чувство зрЪ- 
шя представляеть намъ только эту единичную каоедру; но 
коль скоро мысль послфдуеть за этимъ чувственнымь восприя- 
емъ, 10 въ тотъь же самый моменть мы начинаемъ мыслить 
объ этой каоедрф, какъ объ одной изъ безчисленнаго мно- 
щества каоедръ дЪйствительныхь или возможных. (Воть смо- 
тр№ть-то на эту каоедру, какъ на одну изъ каоедръ, какъ на 
примфръ, образчикъ безчисленнаго множества подобныхъ ка- 
оедръ— значить уже мыслить о каоедрф. Это-то и дфлаетъ 
всегда умъ, дфлаеть необходимо, по своей сущности, когда 
опъ мыслить о чемъ-нибудь, — все равно, будегь ли объек- 
томъ его мышлешя какое-либо чувство или ощущенше, или 
‘какая-либо матеральная чувственная вещь, или же, наконецъ, 
что-либо вовее печувственное, наприм$рь мысль 0 самомъ 
мыилеши. Итакъ» умъ, мысля, всегда бываеть занять при 
этомъ чфмъ-то болЪе, нежели единичнымъ объектомьъ, въ про- 
тивоположность чувственности, которая всегда бываеть занята, 
только единичнымъ объектомъ. Этимъ-то существенно и отли- 
чается мысль оть чувственнаго востуяя, или мышлене отъ 
чуветвенности вообще, в 

Но спрашивается: чфмъ же мышлене всегда бываеть за 
нято, кромб единичнаго объекта? Что составляеть необходимый 
объекть мышлешя, кромф того единичнаго объекта, который 
воспринимается чувственностью? 

Воть этотъ-то вопросъ и старался разрЪшить впервые 
Сократь. Опь ршиль его такъ: объекть мышленя есть цфлый 


родъ единичныхъ объектовъ, или, точнЪфе, есть всеобщее въ 
единичныхь объектахъ, есть поняше, какъ поняе всеобщее, 
какъ поняте человзка вообще, (@ не какь единичное внфшнее, 
чувственное воспр!я\е или внутреннее ощущене, не какъ еди- 
ничное мнфне, представлеше человфка единичнаго, индивида, 
какь чувственнаго существа съ особеннымъ физическимъ орга- 
низмомъ, съ чувственностью. Сократъь призналъ за фактъ, что 
при мысли о чемъ-либо мы всегда, необходимо мыслимъ о 
чемъ-то большемъ, нежели объ этомъ только единичномъ 
объектё. Одно уже это признаше такого факта со стороны 
Сократа весьма важно само по себф, независимо отъ того, 
рёшиль ли онъ или не рёшиль вопроса о томъ, что такое 
это большее, нежели единичный объектъ, — ибо этимъ Сократь 
отличиль мысль оть чувственнаго воспрятя, мышлеше отъ 
чувственности, на которой построили все свое философекое 
учеше софисты; слФдовалельно, этимъ Сократъ положиль основу 
своему философскому ученНо, отличному оть ученя софиетовъ, 
и тЬмь ниспровергь всё отрицательные выводы софистовъ и 
замфниль ихъ своими положительными выводами. 

Мало того, Сократь не только призналь за факть такое 
отлище мышлешя оть чуветвенности; но онъ же первый ста- 
рался рфшить вопроеъ: что же есть объектъь мышленя? Объектъ 
мышлен!я есть, по Сократу, родовое или всеообщее поняте, 
въ которомь и содержится всеобщая сущность единичныхъ 
объектовъ, какъ сознанное мышлешемъ, умомъ абсолютно- 
сущее, или какъ абсолютная истина, не обусловливаемая 060- 
бенностью человфка, какъ существа, одареннаго такими же 
чувствами, а общая вефмъ разумнымъ существамъ. Если же 
человфкъ имфеть всеобшия поняття, содержация въ себ со- 
знанное абсолютно-сущее или абсолютную истину, то отсюда 
слбдуеть, что онъ имфегь ихъ отъ самой природы, т.-е. по 
своей природЪ, налур$, сущноеги, какъ разумное существо, а 
пе по закону, т.-е. не велВдетие внфшняго общеня съ дру- 
гими людьми или соглашеня, какъ утверждали софисты. Но 
если человфкъ имфеть всеобийя понямя по самой своей сущ- 
ности, по самой природБ своей, то, значить, они присущи, 
прирождены ему, какъ разумному существу вообще. 

Теперь и въ какомъ же смысл считалъь 00- 
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крать всеобщия понятя прирожденными человку? Въ смыелЪ 
ли чисто умозрительныхь понят, т.-е. въ томъ ли смыелЪ, 
въ какомъ по ученпо Платона идеи присущи, прирождены уму, 
какъ въ немъ, такъ сказать, лежаця умозрительныя понятия, 
или же только въ смыелЪь прирожденной челов$ку, какъ разум- 
ному существу вообще, способности образовывать, вырабаты- 
вать понятя посредствомъ абстракщи, отвлеченя всеобщато 
отъ единичныхъ предметовъ, посредствомъ обобщеня или 0бъ- 
сдинешШя? Прямого отвфта на этоть вопросъ мы не имфемъ; 
но косвеннымъ путемъ его выводять въ пользу перваго спо- 
соба, именно сл$дующимъ образомъ: 

Извфетно, что Платоново учеше объ идеяхъ имфетъ своею 
отправною точкою Сократово учеше о всеобщихъь понятяхь; 
а Платонъ подъ идеями разум$ль не результаты абстракщи 
или обобщеня, объединеня, а чисто умозрительныя самосущия, 
объективныя существа, въ отлиЧе отъ субъективныхъ мыслей 
человфка. Отсюда заключаемъ, что и Сократъ подъ всеобщими 
поняями не разумЪлъ результаловъ отвлечешя или обобщения, 
объединешя, а признавалъ свои всеобийя понямя чисто умо- 
зрительными, какъ признавалъ таковыми и Платонъ свои идеи. 
Однакоже Сократовы всеобщйя понятйя Аристотель существенно 
отличаетъ отъ Платоновыхъ идей. 

„Сократъ, — говорить Аристотель, — не дФлаль изъ всеобщаго 
и его опред$лен1я отдльнало, & плалоники и въ томъ числ и 
самъ Платонъ отдФлили ихъ и назвали идеями существъ“. 910 
значить: Платоновы идеи суть не только умозрительныя понятИя, 
субъективныя мысли ума человфческаго, имфющия свое быте 
только въ ум; но онЪ имфють еще и отдфльное быте, независи- 
мое ни отъ ума, ни оть единичныхъ предметовъ; он суть само- 
сушйя существа, которыя умъ созерцаеть прямо въ себЪ, и кото- 
рымъ только болбе или менфе причастны единичные предметы. 
Между тБмъ Сократъ еще не отдёляль всеобщаго ни отъ ума, 
ни оть единичныхъ предметовъ, а потому признавать его только 
сущимъ въ самомъ умЪ, въ сознани субъекта, какъ взеобпия 
понямя ума человфка, въ смыслЬ разумнаго существа, вообще. 

Этимъ существеннымъь отличемъ Сократовыхъ всеобщихъ 
поняй оть Платоновыхь идей и объясняется Сократовъ спо- 
собъ образовашя всеобщихъ понят и опредфленя ихъ, или 








Сократова метода, въ помощь которой онъ употребляль раз- 
ные своеобразные премы съ тою же цЪлью образовашя вее- 
общихъ понят. Такъ логически переходимъ мы ко второму 
вопросу, относящемуся къ Сократовой д1алектик%: 

6) какз образовывалз, обработывале Сократь всеобийя по- 
нятия и опредюлемя посредствомь своей методы ш с5 по- 
мою разных своеобразных премовз, т.-е. в чемь именно 
состояла эта ею метода и каковы были эти премы, больв 
или ментъе тльсно связанные с5 ею методою? 

Способъ или методу, которую употребляль Сократъ для 
образован я всеобщихъ понят, содержащихъ въ себф сознаше 
сущности вещей, Аристотель пазываеть ётауо11, & Цицеронъ 
назвалъ ее латинскимъ словомъ ш@исНо; обыкновенно же это 
слово переводится словомъ наведение или индукщя. 

Слово Зтолоуй значило первоначально шеств!е противъ 
чего-либо, отсюда — наступательное движеше противъ кого-либо, 
въ особенности же нападеше на непрятеля со стороны войска, 
движущагося стройными лишями, рядами, или колоннами. По 
аналоми съ этимь и въ греческой реторикб подъ ёпа1 011] 
разумЪлось такое доказательство, —какъ чападене, такъ ска- 
зать, на противника, —при которомъ приводятся мноме единич- 
ные примбры или случаи, чтобы совокупностью ихъ доказать 
какое-либо всеобщее положение. 

Аристотель прямо говорить, что Сократу по справедли- 
вости можно приписать эпактическе (наводянце) резоны, до- 
воды и опредфлеше всеобщаго, и что Сократъ старался обра- 
зовать силлогизмы; начало же, принципъ силлогизмовъ сеть 
сущее, какъ принцить знаня. Для того, чтобы точно и яено 
выразумЪть эти слова Аристотеля, необходимо объяснить упо- 
требленные здЪсь Аристотелемъ термины, — тогда объяснятся 
также сущность и значене Сократовой методы. 

По Аристотелю всеобщее и есть сущее, какъ сущее само 
по себЪ, или всеобщее во всемъ. Наибол%е всеобщимь онъ 
называеть  абсолютно-всеобщее, т.-е, абсолютно-сущее. Это 
абсолютно - всеобщее или абсолютно - сущее есть абсолютная 
истина, именно какъ основа, принципь аиодиктическою до- 
казательства (дтобейс), т.-е. такого умозаключен1я, которое 
содержить въ себЪ аподиктическое знане, знане вполнф истин- 








ное, достовфрное. Аподиктъ, аподиктическое доказательство есть, 
по Аристотелю, также силлогизмъ изъ истиннаго (ЧетопзгаН0), 
т.-е. доказательство, умозаключеше, основанное на истинЪ. На- 
противъ, д1алектичесый силлогизмт (ргофамо) есть силлогизмъ 
изъ мнЪнй, т.-е. основа, принципъ, начало его есть мнфше, 
истекающее изъ вфроятностей. Существенное отлише истины 
оть мнЪыя состоить именно въ томъ, что истина не можеть 
быть иною, нежели какова она есть; ея существенное свойство 
составляеть именно ея необходимость, а потому и всеобщность; 
между тБмъ какъ мнфне можеть быть и истиннымъ, и лож- 
нымъ; оно не имЪетъь въ себъ необходимости, всеобщности. 

Аподиктичесвй силлогизмъ, или силлогизмь изъ истины, 
есть у Аристотеля силлогизмь въ тфеномъ емыслЪ, почему 
Аристотель обыкновенно и называеть его просто силлогизмомь. 
Онъ отличаеть этоть силлогизмъ ОТЪ старо, или, что все 
равно, отъ эпагогическаго резона, довода—тЪмъ, что силло- 
тизмъ есть доказательство или умозаключеше оть вееобщаго, 
какъ отъ умозрительной, всеобщей и необходимой истины 
(акоомы) къ единичному, частному; слдовательно этоть сил- 
логизмь есть то, что обыкновенно называютъ теперь дедукцею, 
выведенемь; а стало есть, напротивъ, доказательство или умо- 
заключеше оть единичностей (отъ извЪетнаго) ко всеобщему 
(къ неизвфстному); слфдовательно парой есть тд, что обыкно- 
венно называють теперь индукцею, наведенемь, 

Подъ опредъленема (оризиос) Аристотель разумфеть не о, 
что теперь въ логикЪ называется номинальнымь опредФленемъ, 
т.-е. объяснешемъ только имени, названя предмета; но нЪчто 
подобное тому, что теперь въ логикВ называется реальнымъ 
опредфлен1емъ. Таким» опредфлешемъ опредфляется, ограничи- 
вается сущее, или что есть сущность предмета, и нераздЪльно 
съ этимъ показывается, отчего и почему это есть, —ибо, по 
Аристотелю, знать что есть—значить знать также, отчего и 
почему это есть. НапримЪръ, что такое лунное затмне? Мы 
опред$лимъ его реально, когда скажемъ, что это есть потеря 
свЪта луною вел детве того, что земля становится между луною 
и солицемъ и бросаеть на, нее свою тфнь. СлБдовательно, зная, 
тд есть лунное затмне, мы знаемь вмЪст съ тВмъ, отчею 
и почему оно бываетъ, 
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Такое опредЪлене есть у Сократа или отправная точка, 
начало его индуктивныхь резоновъ, доводовъ, или же оно есть 
ихъ результать, или же, наконецъь, оно входить въ составъ 
этихъ доказательствъ. 

Итакъ, приведенныя слова Аристотеля о Сократ значать: 
о Сократ» справедливо говорятъ, что онъ первый сталъ упо- 
треблять индуктивные резоны, какъ доказательство, дабы по- 
средствомъ ихъ сознать всеобщее, сущее, истину, взойти къ 

истинному абсолютному знан!ю, и что онъ первый сталъ реально 

`опредфлять всеобщее, сущее, истину, показывая, что есть и 
отчего, и почему это есть. Восходя посредствомъ индукции къ 
всеобщему, къ сущему, къ истинЪ, Сократъ восходитъ къ тому, 
что служить основою, принципомъ аподиктическихь силлогиз- 
мовъ, дедукщи, ибо всеобщее сознанное сущее, истина и есть 
основа, принципъ для аподиктическаго, вполнЪ достовфрнаго, 
нетиннаго, абсолютнаго знания. 

Сократъ созналь первый, что всякое истинное знане заклю- 
чается въ правильныхъ понятяхь; что ничего не можеть быть 
истинно познано, если не будеть нами выразум$на сущность 
сго; что образованное нами поняе, какъ умозаключете, слу- 
жить потомъ отправною точкою правильнаго сужденя о дан- 
помъ предметв. Воть почему Сокралъ непрестанно старался 
возвести къ всеобщимъ понятямъ всф особыя мн%®я, пред- 
ставленя о предметахъ, дабы такимъ образомъ уже на основа- 
ни этихъ понятй рЪшаль веБ представляюцциеся вопросы или 
по крайней м$рф. показать несостоятельность тВхъ ОТВЪтовЪ 
на эти вопросы, которые не истекаютъ изъ понят1я, изъ истин- 
наго знаня сущности вещей, добываемаго разумомъ умозри- 
тельно, а не посредствомь чувственнаго воспряя. Воть по- 
чему знаше не есть уже у Сократа личное единичное мнфн!е 
того или другого индивида въ тоть или другой моменть, но 
ость всеобщее поняме, добываемое умомъ челов ческимъ вообще; 
поэтому и поняме есть знанйе всеобщаго, а не особеннато, 
единичнаго. Впрочемъ подъ именемъ всеобщаго Сократь не 
разум®ль такого всеобщаго, которое не имфеть ничего общаго 
съ особеннымъ и единичнымъ; напротивъ, Сократъ признавалъ, 
что знаше всеобщаго, выражаемаго въ понятши, содержится, 
заключается въ знани особеннаго, единичнаго. Поэтому С0- 
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крать требоваль, чтобы человЪкъ ясно и опредфлительно со- 
зналь и все особенное, единичное, дабы можно было повфрять 
всеобщее на всемъ особенномъ, единичномъ—и наоборотъ. Со: 
краль не упустиль также изъ виду и того, что вс$ мы, прежде 
составленя себф такого понятя, которымъ выражается истин- 
ное знаНе сущности вещи, частью получаемь по преданию, 
оть другихъ разныя мнЪн!я о всеобщемъ, частью же сами 
составляемъ себЪ какое-либо свое о немъ мнЪше. Еели при- 
знанное нами такимъ образомъ мнфне о всеобщемъ вфрно, 
то, разумфется, это наше мн®шШе о всеобщемъ должно согласо- 
ваться со всбмъ особеннымъ, единичнымъ; слфдовательно, тд, 
что мы считаемъ истиннымъ вообще, во ве$хъ отношеняхъ и 
случаяхъ, нисколько не должно противорЪчить тому, чт мы 
считаемъ истиннымъ во везхъ частныхъ отношевшяхъ, случаяхъ— 
и наоборотъ; а для этого нужна повфрка всеобщато на всемъ 
особенномъ и всего особеннаго на всеобщемъ. При такой по- 
вфрк$ мы можемъ начать или съ тЪхъ особенныхъ положен!й, 
понят, съ которыми наиболфе согласно большинство людей, 
и потомъ уже изъ нихъ развивать всеобщее, какъ лежащее 
въ основф всего особеннаго; или же призналь на время вфр- 
нымъ какое-либо признанное всеобщее положенше, поняте и по- 
томъ—либо показать его несостоятельность, сл®довательно со- 
вершенно отвергнуть его; либо исправить его расширешемъ 
или ограничешемъ, посредствомъ повзрки этого всеобщаго по- 
ложешя на положешяхъ особенныхь. Тмъ и другимъ обра- 
зомъ неопредфленность всякато положешя — и всеобщаго, и 
особеннаго —возвысится къ опредфленности; или, что все равно, 
мы получимь нфчто опредфленное, всеобщее опредфлене, въ 
которомъ и выразится поняе, знане истинно-сущаго. 

Такъ именно восходилъ Сократъ къ своимъ опредленямъ; 
такъ вырабатываль, образовываль онъ понятя; въ этомъ суще- 
ственно состояла ето далектика; въ этомъ состояль самый 
процессъ его далектическаго образованя понят или восхож- 
дешя къ опредфленямъ, который и называется Сократовою 
индукщею (ёототу). СлФдовательно у Сократа опредфлеше и 
индукц!я находятся въ неразрывной связи между собою. Это 
неразрывное соединене такого именно опредфленя и такой 
индукци и составляеть сущность Сократовой методы. 
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(Свою методу Сократь употребляль съ цфлью образованя 
всеобщихь понятй и притомъ съ цфлью искашя истины для 
самой истины, знашя для самого знашя; такъ что знане 
было для Сократа не только отправною точкою всего его 
философствованя, но вмфстВ и его конечною цфлью. Въ по- 
мощь своей методф Сократъ употреблялъ различные свое- 
образные пр!емы; эти премы не составляють собственно сущ- 
ности его методы, а только находятся съ нею въ большей или 
мёньшей связи; поэтому не должно смфшивать ихъ съ его ме- 
тодою, какъ это обыкновенно дфлается. Мы не будемъ гово- 
рить о вебхъ своеобразныхъ премахъ Сократа, а остановимся 
только на двухъ главныхъ изъ нихъ, т.-е. на тЪхъ, которые 
находятся въ наиболфе тфеной связи съ методой Сократа, а 
черезь ея посредство и со всею его д1алектикой. Одинъ изъ 
этихъ пруемовъ находится въ тёенЪйшей связи преимущественно 
съ отрицалельною, обличительною стороною его длалектики, — 
это такъ-называемая Сократова иронля, а другой пруемъ— въ 
тБенъйшей связи преимущественно съ положительною стороною 
его длалектики, т.-е. прямо съ образовавемъ всеобщихъ поня- 
й,— это такъ-называемая Сократова мэевтика, или же, какъ 
ве теперь называютъ въ педагогикё, — сократичесый способъ 
обучен!я посредствомъ наводящихъ вопросовъ. 

Слово иронёя (ироуза) значить собственно притворство 
вообще, особенно же притворство, выражаемое въ рЪчахъ, со- 
стоящее въ томъ, что кто-либо прикидывается незнающимъ 
чего-либо, между тЪмъ какъ онъ это знаетъ.)СократъСименно 
такъ и) притворялея въ н$которыхъ бесВдахь незнающимъ, 
а затБмъ разспрашиваль собесФдниковъ своихъ, какъ будто 
бы съ цфлью узнать оть нихъ 10, что они знаютъ, и чего 
онъ не знаеть, между тфмъ какъ ему было отлично из- 
вфстно то, о чемъ онъ спрашивалъ доугихъ. Этотъ премъ упо- 
требляль Сократь въ особенности противъ софистовъь и при 
томъ съ отрицалельною цфлью, чтобы своими разсиросами при- 
вести ихъ къ самопротивор$щямъ, несовмВетнымъ съ исгин- 
нымъ знашемъ, и тёмъ опровергнуть ихъ иоложен!я; или же 
съ цфлью обличительной, чтобы довести ихъ до нелфпости (а4 
аЪзиг4ит) и, поставивъ ихъ, какъ говорится, въ тупикъ, при- 
вести въ такое замфшалельство и смущенше, чтобы не могли 
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ему ничего отвфчаль и тфмь обнаружили бы свое незнано. 
Впрочемь иногда Сократь употребляль такой премъ и для 
того, чтобы уничтожить, разсфять заблужден!я, самообольщеня 
вообще въ тЪхъ изъ своихъ собесфдниковъ, которые вообра- 
жали себЪ, будто они что-либо знаютъ, между т$мъ какъ они 
этого не знали; обнаруживши, обличивши такимъ образомъ ихъ 
незнане, возведши ихъ къ самосознаню, Сократь возбуждаль 
затБмь въ нихь стремлен!е искать истиннаго знашя, мудрости, 
вмфето ложнаго, мнимаго знания; возбуждаль въ нихъ любо- 
знательноеть, любомудруе, философствоване. 
| алфе, то, что называется обыкновенно Сократовою ирс- 
шею, имфеть еще и такое значене: Сократь допускаеть хо- 
дяя представлешя, мизн!я, какъ будто вфрныя, но затвмъ 
показываеть ихъ несостоятельность. Это и имфло такой ВИДЪ, 
какь будто Сократъ заставляеть говорить другихъ, прося, чтобы 
ето научили тому, чего онъ не знаеть. Наконець, есть при- 
мфры и такихъ бесфдъ Сократа, тдВ вовсе нфть ироши въ 
вышесказанномь смыслВ притворства, хотя съ перваго взгляда 
Сократь и кажется виновнымъ въ такомъ притворетв$. Это 
именно когда Сократь не знаетъь въ точности, что друше 
представляють себЪ подъ тёмъ, о чемъ они говорятъ; что зна- 
чать тв предположен!я, на которыхъ они основываются. Въ 
такомь случа, конечно, Сократъ ечиталъ необходимымъ сперва 
согласиться со своими собеефдниками въ значенм этихъ пред- 
положенй, чтобы затЪмъ возможно было изслздовать вфрность 
ихъ самихъ, а также и вфрность основанныхъ на нихь по- 
ложенй, каз выводовъ изъ нихъ, такъ какъ безъ этого не- 
обходимаго соглашен!я ни въ какихъ прешяхъ вообще нельзя 
придти ни къ какому результату. Между тфмъ обыкновенно 
считають значеше предположенй и выводовъ изъ нихъ обще- 
изветнымь и общепризнанным. Отеюда обыкновенно и про- 
исходять нескончаемые споры, не приводяш!е ни къ какому 
результату. Вотъ Сократова ировя — въ такомъ смысл уже 
не притворства, а просто искашя истины и утвержден!1я въ 
ней—имЗетъ то важное значеше, что посредствомъ этого према 
Сократь доводить своихъ собесфдниковь до необходимости 
ООъяснитьея и защитить свои предположешя, а черезъ то и 
доказать вфрность основанныхь на нихъ выводовъ, или же— 
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отказаться отъ своихъ предположен!й и отъ выводовъ изъ нихъ. 
При этомъ Сократгь заставляетъь своихъ собесдниковъ предпо- 
ложить, что то, что ими считается уже общеизвЪетнымъ и 
вфрнымъ, вовсе не извЪфетно и не доказано; отправляясь такимъ 
образомъ отъ ихъ незнан]я, онъ стараетея—или отрицательно 
обличить ихь въ незнанши, или же положительно возвести ихъ 
оть незнамя къ знанпо, ко всеобщимь поняямъ. 

Свою ироншо употреблялъ Сократъ даже и противъ самого 
себя, нерБдко признаваясь, что онъ не знаетъ того или дру- 
гого. Но это сознане въ собственномъ незнан!и и въ незнани 
со стороны других вовсе не имфло того значеня, какое 
впослёдстви придалъ ему скептицизмъ той философской школы, 
которая называется новой акадещей; а именно— будто это было 
сознане со стороны Сократа въ абсолютном незнави, т.-е. 
будто это значило отрицане съ его стороны возможности для 
человЪка знан!я вообще. Напротивъ, это сознан1е въ незнани 
имфло у Сократа значеше или протеста противъ притязанйя 
другихъ на мнимое знане, или же значен!е убЪжденйя, что и 
онъ самъ, какъ и всяый человЪкъ, не достигаетъ полнаго, связ- 
наго, цфльнато знамя. Въ послднемъ-то смыслЪ Сократь и 
говорилъ, что только божество мудро, челов ческая же мудрость 
маловажна или же вовсе ничтожна. 

Замфтимъ, что изъ новыхъ писателей Вольтерь говорить: 
„теперь иронйя есть не что иное, какъ насмЪшка (гаШеме)“. 
Однакоже это не совефмъ вфрно; ирон1я употребляется теперь 
не въ значени просто насмЪшки, а она есть особая реториче- 
ская фигура: именно, когда человфкъ говоритъ противное тому, 
что слБдуеть подъ выраженными имъ словами понимать его 
слушателямъ. 

Наприм$ръ, въ трагеди Расина: „Ап@готадие“, Орестъ, 
сынъ Агамемнона, влюбляется въ Гермюну, дочь прекрасной 
Елены. Герм1она не любить его, а любить эпирекаго царя Пирра. 
Пирръ также сперва любилъ Гермюну, но потомъ измфниль ей 
и хотфль жениться на вдов Гектора, АндромахЪ. Орестъ, 
чтобы снискать себз любовь Герм1оны, думаетъ угодить ей 
тфмъ, что убиваеть Пирра при самомъ его бракосочетани съ 
Андромахой. ЗатЪиъ онъ приходить къ Гермон® сказать ей, 
что Пирръ убить, и что она отомщена, въ твердой увфрен- 





ности, что теперь Герм1она отдасть ему свою руку и сердце. 
ВмЪето того Гермона осыпаеть Ореста проклятями и, чтобы 
соединиться съ Пирромъ, котораго она не переставала, любить 
убиваетъ себя. Тогда-то Оресть произносить слдующя слова, 
выражаюшия его ироню надъ своей судьбой, надъ тфмъ, какъ 
посмфялись надъ нимъ боги: „Стасе аих Шеих, шоп шаШеиг 
раззе шоп езрёгатсе! Оць }е 1е 10пе, ов с1е], де фа регзбуб- 
тапсе! АррНаи6 залз ге]ЙАсВе аи зот 4е ше рип’, аа сотЫе 4е$ 
Фощеитз фи п?’аз № рагуешт... ЕВ Ме! }е шецтз сошепё, 
её топ зотё её гешрИ“. | 
Наконець еще иное значеше имфеть такъ-называемая рс- 
мантическая ирошя, которую изобразилъ нфмецый философъ 
Фридрихъ Шлегель въ своемь романф: „Люцинла“. Особенное 
отношене ко всему, изображеннаго Шлегелемь генальнаго 
субъекта есть та точка зрышя, стоя на которой, романтическая 
ироня возвышается надъ вефмъ, что признается людьми закон- 
нымь, справедливымъ и вообще нравственнымъ. Такъ [Шлегель 
между прочимъ, говорить: „Я-—тоть, кто посредствомъ своего 
развитого мышлешя можеть превратить въ ничто все положи- 
тельное, опредфленное: право, нравственность, добро ит. д. И 
я знаю, что если что-либо покажется мнЪ добрымъ, хоро- 
пимъ, я могу также извратить и его. Я сознаю себя влады- 
кою всего этого положительнаго, опредфленнаго; я могу при- 
знать и не признать его дЪйствя. Вее признаю я истиннымъ 
поскольку мнф это теперь нравится“. Такимь образомъ та 
ирон1я есть игра со вефмъ: для субъективности нфть ничего 
серьезнаго; она принимаеть что-либо за серъезное, но потомъ 
снова уничтожаеть и можеть превратить все въ призракъ; 
всякая истина разрфшается въ ничто или въ пошлость: все 
серьезное есть въ то же время и несерьезное, шутка. 
Слово мэевтика (ромеотий) собственно значить повиваль- 
пое, родовепомогалельное искусство, акушерство; Сократъ го- 
вориль о себЪ, что и онъ искусенъ въ томъ, въ чемъ была 
искусна его мать; что и онъ, по примфру своей матери, за- 
нимается также родовепомогалельнымъ искусствомъ; онтъ, а 
а ие сперва старается узнать, кто изъ его 
— з ревать знанемъ истины и Готовь родить ее на 
свфть; затфуь, как повивальная бабка умфеть помочь ро- 


дильницф, облегчить страдавя при рождени созрвшаго уже 
ребенка, такъ и онъ можеть въ своихъ слушателяхъ или уско- 
рить обнаружеше того, что знаше ихъ есть мнимое, призрач- 
ное, или же помочь имъ произвести на свЪть, родить заклю. 
чающееся внутри ихъ, въ ихъ ум, мышленш, всеобщее по- 
няте. Все отлище — говориль Сократь — ею искусства отъ 
искусства его матери состоить въ томь, что онъ помогаеть 
родить, произвести на свфтъь плодъ, лежащий внутри не жен- 
щинъ, а мужчинъ, и что онъ обращаеть внимаше не на роды 
тВлесные, а на душевные, интеллектуальные. Сократь не пред- 
латаль, не даваль своимъ ученикамъ или, лучше сказать, со- 
бесфдникамъ, готовыхъ понятй, уже добытыхъ имъ познай, 
догматическихь положешй, цфлой системы однородныхъ истинъ 
науки; но старался выводить ихъ на свфть какъ бы изнутри 
амихъ собесБдниковъ, подобно тому какъ поступаетъ акушерка 
съ родильницами. 

Слфдовательно интеллектуальная) Сократова, мэевтика осно- 
вывалась на томъ убЪждени Сократа, что всякое заключаю- 
щееся въ умЪ человфка умозрительное знаше можеть и должно 
быть извлекаемо изнутри самого ума, изъ его мышлешя, а не 
можеть быть вложено въ него извый.. (Поэтому Сопратова мэев- 
тика есть такой премъ, который служить къ добыто истин- 
наго знан1я, въ образовано всеобщихъ понят, Словомь— къ 
тому же, къ чему служить и его метода, индукщя, и вообще 
вся его положительная далектика. Итакъ сущность Сократо- 
товой мэевтики состоить въ томъ, чтобы помогать уму, мыш- 
лешю созналь истины, которыя уже содержатся въ ум каж- 
даго человфка, но еще безсозналельно, такъ что челов къ, не 
сознавая самъ себя, не знаеть и того, что онЪ содержатся въ 
его ум, и потому не сознаеть самихъ этихъ истинъ. Этой 
цфли обыкновенно достигаль Сократъ путемъ паводящихь во- 
просовъ, вызывающихь таке именно отвфты, каже были ему 
пужны для этой цфли, что называется пынф катехизащею. 
Воть почему — сказали мы-- мэевтика, или Сократовь способъ 
обучен я, его калехизащя, находится въ тзенфйшей связи съ 
его методою образованя всеобщихь поняй и вообще съ его 
положительною далектикою. Самый наглядный примфръ Сокра- 
товой мэевтики предетавляеть намъ Шлатонъ въ своемъ раз- 





говор: „Менонъ“, содержаше котораго мы предетавимъ, когда 
будемъ говорить о Платон%. 

Итакъ, Сократова далектика существенно состоитъ въ обра- 
зовани понят посредствомъь индукци, съ помощью свое- 
образныхь премовь, преимущественно съ помощью Оократовой 
иронм и Сократовой интеллектуальной мэевтики, 

Сократова мэевтика имфеть т5еную сзязь съ`учешемъ о такъ- 
пазываемыхь врожденныхь, прирожденныхъ человЪку идеяхъ. 

нь, основа мысли о врожденныхъ истинахъ 
заключается въ томъ ученш, что мышлене есть свободный 
актъ. Никакая внфшняя сила не можеть принудить человЪка 
мыслить; если человфкъ мыслить, то онъ не можеть мыслить 
иначе, какъ для себя и изъ себя. Онъ не можеть мыслить по 
указу и изъ принужден!я со стороны другихъ людей, какъ не 
можеть и чувствовать. Поэтому всякое знане, всякая наука, 
истины которой суть истины мышленя, должны быть вызы- 
ваемы изнутри ума учащагося, а не могуть быть вложены въ 
него извнф. 

У Платона это учеше о прирожденныхь человфку иети- 
нахъ превратилось въ учеше о томъ, что все знан{е есть вос- 
поминане 0 томъ, что умъ дЪйствительно, ш асш, зналь въ 
прежнемъ состоянм своего бытя, & потому и посл знаеть 
ш роепыа (въ возможности), или может» знать, какъ бы 
припомнивъ себ, что онъ ихъ зналь прежде. РазумФется, 
это учеше должно быть ограничено тЪмъ, что можеть быть 
названо ращюональнымъ или умозрительнымъ знашемъ, знашемъ 
истинъ, которыя сами по себъ необходимы, въ отлище отъ 
историческаго и опытнаго знанй, которыя, конечно, никакими 
средствами не могутъ быть развиты прямо изъ ума. 

Въ новое время то учеше, что всякое рацтональное знане 
есть воспоминаше, появилось вновь въ учени о врожденныхъ 
идеяхъ. Знаменитый ангёйсвй философъ Локке (Тл0с№е), жив- 
шЙ отъ 1632 г. до 1704 г., воображаль, что онъ опровергь 
и навсегда искорениль это учене, и несмотря на то въ наше 
время оно съ новою силою появилось въ философ Гербарта. 

Показавъ, въ чемъ существенно состоить Сокралова д1а- 
лектика, мы тЪмъ опредфлили Сократову философию только съ 
формальной стороны, т.-е. показали форму, образъь его фило- 
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софствованя, какъ образовашя всеобщихъ понят посредствомъ 
индуктивной методы, съ помощью своеобразныхъ премовт» 
Теперь спрашивается: къ какому именно содержаню и какь 
прилагаль Сократъь свою далектику, или въ чемъ состоить 
сущность Сократовой философи по содержаню, съ мате- 
Мальной стороны? Приведемь общ отвЪть Аристотеля на 
этоть вопросъ: Аристотель говоритъ, что Сократъ занялся эти- 
ческими предметами, именно добродфтелями, и первый искалъ 
для нихь всеобщихъ опредфлешй или понятй рацщюнально (на 
основанш индуктивныхь резоновъ, причинъ, доказательствт), и 
что его изыскан!я касались не всей природы, подобно налур- 
{философскому цфлостному м!росозерцаню, а касались только 
этики,/Это значить: Сокралъ прилагаль свою далектику только 
отчасти и къ физическимъ, натурфилософскимъ вопросамъ, но 
не составлялъ себф цЪлостнаго м!росозерцаня въ томъ смыслЪ, 
въ какомъ составляли его физики, натурфилософы. 


2. Физика. 


Зократь только въ свои молодые годы занимался физикою, 
патурфилософ1ею. Однакоже онъ занимался тогда ею съ та- 
кимъ усермемъ и съ такимъ успЪхомъ, что быль совершенно 
знакомъ съ учевшями предшествовавшихъ ему натурфилософовъ, 
и поэтому быль въ состояи судить 0 нихъ, оцфнить ихт. 
Познакомившись весьма близко съ учешемъ софистовъ, пока- 
завшихьъ несостоятельноеть натурфилософ1ли, Сократъ ие только 
пересталъ заниматься физикою, налтурфилософею, но и отзы- 
валея о натурфилософахъ весьма неблагосклонно. 

1. Сократь отвергаль возможность для человфка ршать 
вопросы, каые обыкновенно были поставляемы и рфшаемы на- 
турфилософами, а слфдовалельно отвергалъ и возможность оено- 
вываль на Такиле ршешяхъ свое мросозерцане. Эту невоз- 
можность онъ доказываль противоположностью м!росозерцанй 
разныхь натурфилософовъ. 

2. Сократь считаль, что человфкъ самъ къ себ ближе, 
нежели внзшняя природа, и что потому первый долгь’ чело- 
вБка состоитъ въ томъ, чтобы познать самого себя, прежде 





нежели онъ обратится къ познаню внёшней природы. „Одно 
уже изучеше человЪкомъ самого себя (говориль онЪ) возьметь 
столь много времени, что затЪмъ не останется досуга для по- 
знаваншя внфшней природы“. 

3. Сократъь считаль, что заниматься натурфилософскими 

вопросами безполезно для правственной дЪятельности челов®ка, 
вообще для этики, на которую онъ обратиль преимущественно 
свое вниманте. 
_ О мнфыши Сократа относительно заняя натурфилософ1ею 
Ксенофонть говорить слфдующее: „О природЪ, какъ вселенной 
(въ ея цфлости), онъ не говориль—подобно тому, какъ гово- 
рило большинство другихъ (философовъ),—чт0 онъ (Сократъ) 
изел$доваль, какъ устроено то, что философ1я называеть кос- 
мосомъ (цфлымъ мфомъ) и по какимь законамъ происходить 
каждое небесное явлеше; напротивъ, онъ старался даже пока- 
зать, что безумны т, кто занимаются подобными мудрство- 
вашями. Онъ поставиль прежде всего такой вопросъ: разв 
они (эти философы) думають (воображають себф), будто они 
уже достаточно знають человфческую жизнь, что занимаются 
мулретвованями о подобныхь предметахъ; или же разв они 
полагають, будто они исполняють свой долгъ, когда оставляют 
въ сторонф челов чесые предметы и разсуждають о предме- 
тахъ божественныхь? Онъ удивлялея, какъ они не могут 
понять, что люди не въ состояшши познать этихъ предметов 
(божественныхъ), ибо даже и тв, которые наиболфе вообра- 
жають себф, будто они въ состояни говорить объ этихъ пред- 
метахъ, не одинаковаго между собою мнЪшя, а, напротивъ, отно- 
сятея другъ къ другу какъ сумасшедиие“. 

у Эдфеь ясно высказывается скептицизмь Сократа, одинако- 
вый 60 скептицизмомъь софистовъ, противъ натурфилософи, 
имфющей своимъ  предметомъ цфлостное м!росозерцаше, — 
скеитицизмь противь достоврности познаван!я, добываемаго 
чувственнымь воспр!яемъ. Но между тфмь какъ этоть скеп- 
тицизмь привелъ софиетовъ къ устраненю достовфрности вся- 
као познавшя, объективной истины, онъ побудияъ Сократа 
искать истину не внЪ себя, не во внфшней природ, а 
въ себЪ самомь, въ своемъ сознани. ‘ократъ, какъ и "бд 
фисты, изучиль мфосозерцаня натурфилософовъ, но, подобно 
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софистамъ, онъ убфдился, что въ этихъ мросозерцаняхъь н%тъ 
достов$рнаго, истиннаго знаня, и потому, вмфетВ сь софи- 
стами, пересталъ пытаться проникнуть въ тайны внфшняго 
ма, а обратилъ свое вниман!е на внутреный мфъ, перешелъ 
оть физики къ этикЗ. Но въ этомъ внутреннемъ мфЪ софисты 
также не находили достовзрности, а Сократъь нашель ее, а 
именно въ голосф человЪческой совЪсти онъ нашелъ всеобщя 
неизмнныя нравственныя истины, понятия. 

Воть почему, если Сократь и вводиль иногда въ свои 
`бесеЪды вопроеы, относящеся къ физикЪ, то всегда съ какою- 
либо этическою цфлью, напримЪръ для возбужденя истиннаго 
благочестя, набожности какъ добродётели. Однакоже и (о- 
прать составиль себЪ свое особенное м1росозерцане, которое 
можно обозначить именемъ эйхико-телеолочическою. Онъ смо- 
трЬль на весь мръ пе только съ телеологической точки зрЪня, 
какъ на мръ, устроенный цфлесообразно, по нераздфльно съ 
тВмъ и съ точки зрёня этической, признавая цЪлесообразное 
благимъ; слфдовательно и цфлесообразно устроенный мфръ онъ 
признаваль благоустроеннымъ въ томъ смыслЪ, что весь м ръ 
усгроенъ для блага, добра вообще, и въ особенности во благо 
человЪка, и устроенъ блатимъ существомъ. СлФдовательно телео- 
логическое поняме, цфлесообразность, нераздльное съ этиче- 
скимъ понятемъ блага, добра, было принципомъ всего м!ро- 
созерцания Сократа, всей его физики. Отсюда онъ выводилъ, 
что въ мфЪф не господствуеть ни сл$пой случай, ни непоети- 
жимая судьба, роковая необходимость; но что все въ мфЪф въ 
своихъ единичныхь {ормахъ опредфляетсея всеобщимъ поня- 
Чемъ, какъ понямемь родовымъ, т.-е. что цфль всего единич- 
наго въ м]фЪ есть сохранеше всеобщаго, рода вообще, въ 
особенноети же—челов$ческаго рода, человЪка вообще; слдо- 
вательно все въ мБ служить средствомъ преимущественно 
для челов$ка. Такимъ образомъ конечная, верховная цЪль 
всего въ мШЪ, всего бымя и становления есть именно поняте 
всеобщаго блага, добра, какъ этическаго поняя; осуществале- 
ше его въ мфЪ и есть конечная, верховная цЪфль м!ра; а по- 
тому-то все благое, доброе есть цфлесообразное, и все цфле- 
сообразное есть благое, доброе. 

Это благое, доброе, какъ, цфлесообразное вообще, не можеть 
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быть — думяль Сокралъ — произведешемъ чего-либо другого, 
кром$ ума. Какъ человвкъ не можеть произвести ничего благого, 
добраго, цфлесообразнаго безъ ума, безь сознаня сущаго, 
истины, безъ вЪрнаго пониман!я сущности вещей, безъ вееоб- 
щаго понятя, такъ и мфъ вообще не могь бы быть устроен- 
нымъ цфлесообразно, благоустроеннымь, безъ присущаго мфу 
ума, устрояющаго все цфлесообразно, ко благу, добру. 

Этоть м?ровой умъ, устрояюций мШъ для блага, добра, 
црлесообразно, и есть Сократово божество, въ смысл души 
мра, или м!ровой души. Сократь поставляетъ эту мровую 
лушу въ такое же отношеше къ мфу, къ природ, въ какое 
поставлены въ человфкВ умъ его или душа къ тёлу. Какт, 
умъ въ человфкЗ или человфческая душа производить въ его 
тбл дфИстыя, явленя, видимыя, воспринимаемыя чувствами, 
оставаясь сами невидимыми, невоспринимаемыми чувствами, 
тавъ и мовой умъ или мгровая душа, божество въ м про- 
изводить видимыя дЪйствя, явлешя, оставаясь само невиди- 
мымъ. Какъ умъ въ человфкЪ, или душа, иметь неограничен- 
ную абсолютную власть, абсолютное владычество, господетво 
надъ тбломъ, плотью, этою частичкою природы, так» мгровой 
умъ, мровая душа, божество неограниченно, абсолютно влады- 
чествуетъ, господствуеть надъ всею природою. 

Итакъ Сократъ смотр$ль на м]ръ какъ на произведеше 
разумной, благой, слфдовательно нравственной силы или перво- 
причины, какъ на продукть блага, добра или благого су- 
щества, божества. Онь не говориль, что вещи и явленя 
въ мфф происходять велЪдетве чистой случайности или же 
роковой необходимости, а говориль, что они проиеходять, 
потому что это цфлесообразно, потому что это благо, добро. 
Слфдовательно первопричина благоустроеннаго ма есть благо, 
добро, какъ благое существо, божество; а потому оно же 
есть и благое провидъне, пекущееся о благь всего отъ 
мала до велика и въ особенности о благ% челов ка; слфдова- 
тельно оно же есть и причина, источникъ всякой благой, 
нравственной человфческой дБятельности, всякой добродЪтели, 
правственности, правды и справедливости. Поэтому правда и 
справедливость и есть у Сократа законь божесый въ этомъ 
смысл. Видя въ божеств цфлесообразно дЪйетвующую нрав- 
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ственную силу, онт находиль въ почитанм божества, въ благо- 
чести, въ набожности одно изъ самыхъ дЪйствительныхъ 
средетвь къ преуспфян!ю человфка въ’цфлесообразной, благой, 
доброй, нравственной дзятельности, въ добродЪтели, нравствен- 
ности, праведности, въ правдф и справедливости. Такъ Ана- 
ксаторово чисто-телеологическое м!росозерцаие Сократь воз- 
вель въ релимозно-антропо-этико-телеологическое. Но въ связи 
съ пимъ и неразвитое учеше пиеагорейцевь о томъ, что мръ 
есть гармон!я, гармоничное стройное цЪлое или коемосъ, Со- 
крать возвель въ мысль о гармонш, единств% между законами 
нравственной, этической жизни, нравственнаго мра съ одной 
стороны—и между законами жизни природы, физическаго мра 
сь другой стороны: онъ призналь, что въ м и этическомъ, и 
физическомъ владычествуеть одно и то же верховное поняе 
блага, добра, слЪдовательно это благо есть всеобщее благо, 
сеть обийй законъ, принцить обоихъ мровъ въ ихъ единствф. 

Наконецъ Эмпедоклово афористически выраженное положе- 
н1е, что человЪкь соединяеть въ себЪ всБ элементы всего мГра, 
и что, слЪдовательно, онъ представляеть собою цфлый веливй 
м1ръ (макрокосмъ) въ маломъ размфрф, какъ малый м!ръ (ми- 
крокосмъ), Сокралъь возвель въ положеше, что умъ, душа 
человЪка богоподобны, т.-е. подобны мфовому уму, мро- 
вой душ, божеству, и въ этой истин находилъ Сокралъ самое 
вфрное ручательство безсмеря души человфческой, ибо если 
душа человфческая богоподобна, подобна мровой душ, боже- 
ству, то она такъ же беземертпа, какъ эпровая душа, какъ 
божество. 

Въ связи съ этимь Сократовымъ учешемъ находится его 
стараше примирить религю еъ философею и опредфлить соотно- 
шене между ними, чего никто еще не предпринималь до него. 
По выражено Цицерона, „Сократь низвель философию съ неба 
на землю“, т.-е. съ выеотъ, гдЪ вращалась до него натурфило- 
софя и гдЪ вращалась также народная релимя— въ область 
частной и политической жизни, въ область этичеекую. СлЪдова- 
тельно отъ налурфилософи, занимавшейся существенно тВми 
же предметами, какими и народная релимя, Сокралъ обратился 
кь ЭтиКЪ, которою не занималась ни натурфилософя, ни на- 
родная релимя, такь что сго философя не имфла общаго 





содержашя съ релимею. Несмотря па все это, Сократъ твердо 
и искренно убъждень быль въ быми божьемъ, въ богоподобии, 
а потому и въ беземерми души человЪ ческой, и объ этихъ 
своихъ коренныхъ вфровашяхь говорилъь языкомъ, утвердив- 
шимся въ народной религи, языкомъ великихь народныхъ 
поэтовъ; однакоже онъ влагалъь въ этоть языкъ философемя 
мысли, т.-е. придавалъ ходячимъ религюзнымъь выражешямь 
смысл всеобщихь понят и тфмъ старался примирить фило- 
софтю съ народной релитмей. Сверхъ того Сократъ показываль 
во всей своей жизни, что онъ признаетъ т же божества, кажя 
признавались народною релимею. Онъ часто приносилъ имъ 
жертвы, какъ у себя дома, такъ и на общественныхъ алта- 
ряхъ; онъ нерфдко прибфгаль также къ оракуламь, въ 0ео- 
бенности къ мантикЪ, или къ искусству гадашя, стараясь 
вывфдаль волю боговъь при помощи разныхь знамений. 

„Что боги дають возможность сдЪфлать самимъ людамъ, 
когда они тому выучатея (говориль Сокралъ), тому должно 
учиться, а чтб скрыто оть людей, о томъ слдуетъ вопрошаль 
боговь посредством мантики, ибо боги посылаютъь знамешя 
тЬмь, къ кому они благоволятъ“. 

Такъ Сократъ, примиряя, соединяя философпо и религйо, 
не суфшивалъ, а различаль ихъ, именно тВмъ, что философия 
паука сеть область знашя, область-какъ онъ выражался — 
человфческихъ предметовъ, а релимя есть область взры, область 
божественныхъ предметовь. Въ первой области онъ относилъ 
преимущественно этичесые вопросы, какъ вопросы, относящиеся 
до человфческой дфятельности, и потому возможные для рьше- 
шя ихъ человЪкомъ; а къ послдней— преимущественно на- 
турфилософеве вопросы, какъ вопросы, относяцшиеся до боже- 
ственной дфятельности, и потому не познаваемые людьми, & 
открываемые богами людямъ, доступные не знано, а их 
вЪрф. Вообще Сократь быль весьма далекъ отъ того, чтобы 
приписывать человфческому знанйю, наук, даже и на самой 
высшей ступени ея развитя, возможность рЬшеня веЪхъ вопро- 
совъ, представляющихся человфческому уму. Напротивъ, онъ 
призналъ, что все человфческое знаше, по сущности своей, 
неполно и несовершенно, а что полнымъ и совершеннымъ 
знашемъ обладаеть только верховный, божественный умъ, и 
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что поэтому человфческое знане можеть быть восполняемо и 
усовершаемо откровешями божества, какъ внзшними, такъ и 
внутренними. 

Воть почему не къ предметамъ физики, натурфилософи, 
какъ предметамъ божественнымь, непознаваемымъ людьми, а 
прзимущественно къ предметамъ этики, какъ предметамъ чело- 
вфческимъ, поегигаемымъ людьми, Сократь прилагаль свою 
Малектику; & именно, онъ находиль въ знани, въ вЪрномъ 
понимани сущности этихъ челов ческихь предметовъ, въ этиче- 
скихъ поняйяхъ необходимое услове всякой праведной и 
справедливой и вообще правильной человфческой дфятольности. 
Эта человфческая дЪятельность, какъ дфятельность благая, добрая, 
цфлесообразная, нравственная, и основанный на ней правиль- 
ный, стройный, благоустроенный, нравственный, этичесвй поря- 
докъ человфческаго общежимя, общественныхь союзовъ и были 
предметами того, что можно назвать Сократовою этикою, имфв- 
шею впрочемъ общий ближайпий принципь, общую основу съ 
физикой, именпо верховное понат!е всеобщаго блага, добра. 

Въ заключеше нашего обозрьня Сократовой физики при- 
зедемь относящееся до нея содержаше двухъ изъ сообщен- 
ныхь Кеенофонтомъ бесфдь Сокрала. 


А. Изь вксъды Сократ съ кго УЧЕНИКОМЪ ЭвеидЕМОмМЪ 
КрАСивымЪ, 


(„Воспоминаня о СократВ“, ТУ книга, 3 глаза, ) 


„Сократь думалъ, что онъ должень прежде веего внушить 
друзьямъ своимъ благоразуме, здравомысше, въ смысл разум- 
наго мросозерцая, Во-первыхъ, онъ старался дЪфлать своихъ 
слушателей здравомыслящими въ отношен!и богов. Я присут- 
ствоваль (говорить Кеенофонть) при слБдующей его бесфд\ 
съ Эвоидемомъ объ этомъ предмет. - Эвеидемъ (сказаль Со- 
кратъ), приходилось ли тебф когда либо размышлять о томъ, 
какъ заботливо устроили боги все, въ чемъ нуждаются люди? — 
Право, не случалось, отвфчалъ Эвеидемъ. —И воть Сократъ 
подробно перечиеляеть все, что изъ человёколюбя боги сдЪлали 
на пользу людей, ко благу ихъ; такъ напримвръ, они дали 
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намъ свфть, воду, огонь и воздухъ; земля производить для 
насъ питательныя вещества и прочее, что удовлетворяетъ на- 
шимьъ нуждамъ и потребностямъ; самыя животныя рождаются 
и выростаютъ для человзка и проч.—Я согласенъ съ этимъ, 
сказаль Эвоидемъ.—Такъ какъ (продолжалъь Сократъ) есть 
много благь прекрасныхъь и полезныхь, но вмфетВ съ тм 
непохожихъ одно на другое, то боги дали человЪку сообраз- 
ные съ каждымъ предметомъ органы чувствъ, поередетвомъ 
которыхъ мы наслаждаемся всЪми благами. Они вложили въ 
насъ разумъ, посредствомъ которато мы судимъ о предметахъ, 
ощущешяхь и, передавая ихъ памяти, узнаемъ, что и какъ 
полезно и вообще придумываемъ средства наслаждаться полез- 
нымъ и избфгать вреднаго. Они дали намъ способность нере- 
дачи, именно способность слова, посредствомъ которой мы 
надляемъ другъ друга вебмъ хорошимъ, составляемъ общества, 
издаемъ законы и пользуемся государственною жизнью. —Да, 
’ократъ, изъ всего видно, что боги много заботятся о чело- 
вЪъкф.—Что я говорю вЪфрно, это ты самъ узнаешь, если не 
станешь дожидаться того, чтобы увидфть образь божй, и если 
для тебя достаточно будетъ видЪфть дЪла боговъ, чтобы покло- 
няться богамь и чтить ихъ. Подумай еще о томъ, что въ 
этомъ случаз боги сами дфлають намъ указашя. Если ве 
боги, подавая намъ блага, ничего не подаютъ явно, то устрои- 
тель и властитель всей вселенной, у котораго все прекрасное 
и доброе, который, несмотря на, постоянное пользоваше, подаетъ 
все пеповрежденнымъ, здоровымъ и нестар$ющимся, этоть богъ 
(Сократовъ единый верховный богь въ отличе оть многихъ 
подчиненныхъ ему боговъ) будетъь видимъь въ своихъ великихь 
дЪявяхь; но како онъ вебмъ этимъ править — это внф из- 
въетности. Подумай и о томъ, что солнце, которое для всякаго 
видимо, не позволяеть человЪку внимательно смотрЪть на, него; 
если же кто дерзко начнеть всматриваться, то онъ лишается 
зр8н!я. Относительно души человзческой, которая, боле чЪмъ 
что-либо другое въ человфк®, причастна божеству, извЪстно, 
что она царствуетъь въ насъ, но и ея мы не видимъ. Вдумы- 
ваясь во все это, человфкъ не долженъ презрительно относиться 
къ невидимому; напротивъ того, долженъ познавать его дЁй- 
стя въ явлешяхь и чтить божественную силу. — Сократь! 
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сказалъ Эвоидемъ. Я хорошо знаю, что ничуть не стану не- 
брежно относиться къ этой божественной сил, но меня сму- 
щаеть то, что, на мой взглядъ, ни одинъ человзкъ не отв%- 
чаеть должной благодарностью на благодфяня боговъ. —Не 
смущайся этимъ, сказаль Сократь. Ты знаешь, что дельфй- 
сый богъ, на вопросъ: хакёз уюждать ббзамз? отвЪтиль: по 
юсударственнымз уставамз; оттого-то и принято повеюду 
умилостивлять боговъ посильными жертвами. Да и въ самомъ 
дЪлф, можно ли почтить боговъ достойнве и имъ самимъ угод- 
нфе, какъ поступая по ихъ велёшямъ? Но въ этомъ случа» 
челов къ не долженъ быть ниже своихъ силъ, иначе онъ, 
очевидно, не чтить боговъ. Поэтому нужно чтить ихъ 00б- 
разно со своими силами и тогда смло ожидать отъ нихъ вся- 
кихъ благъ. Тоть не будеть здравомыслящимъ челов комъ, кто 
на другихъ будеть питаль большя надежды, чфмь на тЪхъ, 
кто въ силахъ оказать ему величайшую помощь, —Такими 
словами Сократъ дфлалъ своихъ учениковъ болфе благочести- 
выми и болфе здравомыслящими“, 


в. Изъ весвды СокрАатлх СЪ ЕГО УЧЕНИКОМЪ АРИСТОо- 
ДЕМОМЪ. 


(„Воспоминыйя о Сократ“, [ ки., 4 гл.) 


„Узнавъ, что Аристодемъь не приносить жертвь богамъ и 
не обращается къ мантикЪ, даже смЪется надъ тВми людьми, 
которые дфлають это, Сократь спросиль его: — Ариетодемъ, 
есть ли таще люди, мудрости которыхъ ты удивляешься? — Ко- 
нечно, отвфчалъь тотъ. — Такъ назови мнф ихъ по имени, 
сказалъ Оократь. — Въ поэмахъ я наиболЪе удивляюеь Го- 
меру, отвфчаль Аристодемъ, въ диеирамбахъ — Меланниду, 
въ тратеди — Софоклу, въ ваяни-— Пеликлиту, въ живописи— 
Зевксису. — Болфе ли, по твоему мнЪн!о, достойны удивлен!я 
тф, что производять бездушныя и неспособныя къ движеню 
изображеня, или тф, что производятъ живыя существа, ода- 
ренныя разумомъ и дфйстнемъ? —спросилъ Сократъ. — Разу- 
мзется, гораздо больше послфдн!е, если только это происхо- 
дить по разуму, а не по какому-либо случаю. — Но изъ т№хъ 
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предметовъ, относительно которыхъ неизвЪфетно, ради чего они 
существують и изъ тЪхъ, относительно которыхъ извВетно, что 
они существуютъ для пользы, каше ты считаешь дфломъ случая 
и каке дфломъ разума? — РазумЪетея, существующие для пользы 
суть дЪло разума, отвЪчаль Аристодемъ. — Неужели ты не ви- 
дишь, что тотъ, кто сотвориль человфка, далъ ему для извфетной 
полезы органы, посредствомъ которыхъ челов®къ получаеть 
впечатльшя отъ каждаго предмета: напримфръ, глаза, чтобы 
видфть, уши, чтобы слышать? ВромЪ того, не кажется ли тебЪ 
дЪломъ промысла и то, что такъ какъ глазъ н®женъ, то про- 
мыселъ оградилъ его вфками, которыя, въ случа надобности въ 
зрфши, раскрываются, а во время сна закрывалотся? ит. п.— 
Конечно, если такъ смотрЪть, то все это выходить д®ломъ 
мудраго и любящаго художника, отвфчаль Аристодемъ.—А 
вдохнуть любовь къ произведентю потометва, вдохнуть родите- 
лямь любовь къ воспитанио дЪтей и выросшимъ существамъ, 
величайшую любовь къ жизни и величайпий страхъ смерти? 
спрашивалъ Сократъ. — РазумЪется, и это распорядительность 
такого лица, которому угодно, чтобы были живыя существа, 
отвфчаль Аристодемъ. — А относительно себя замЪчаешь ли, 
что ты имфешь въ себЪ нЪчто разумное, и думаешь ли ты, 
что больше нигдЪ нфть разумнаго? И это тогда, когда ты 
знаешь, что въ твоемъ тфлф есть малая часть столь обширной 
влаги; изъ прочихъ очень многихЪ стих ты имфешь тоже по 
небольшой части и все это находится въ тебф въ гармонии. 
'ГебЪ вЪроятно кажется, что ты по счастливой случайности 
восхитиль умъ, котораго нигдф нЪфть, и что все величествен- 
ное и безпредЪльное по какому-то недоразумён!ю находится 
въ такомъ прекрасномъ порядк$?— Да, я такъ думаю, потому 
что не вижу правителей такъ, какъ вижу мастеровъ того, что 
здфеь дфлается, отвфчаль Аристодемъ. — Но вЪдь ты, возра- 
зилъ Сократь, не видишь и собственной души, которая есть 
правитель тфла; въ силу чего же ты могъ бы сказаль, что все 
дфлаешь не сознательно, а случайно? —Сократъ, я не отвергал 
высшаго существа, отвфчаль Аристодемь, но считаю его 
слишкомъ величественнымъ для того, чтобы оно нуждалось въ 
моемъ поклонени. — Стало быть, сказаль Сократь, чфмъ 


боле оно удостоиваетъ тебя своими величественными заботами, 
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тЪмъ боле ты долженъ чтить его.—Фудь увфренъ, отвфчалъ 
Аристодемъ, что я не быль бы невнимателенъ къ богамъ, еслибы 


зналъ, что они заботятся о челов к$. -—- Такъ ты думаешь, воз-. 


разиль Сократъ, что о немъ не заботятся т, которые: чело- 
вфчесый только языкъ слфлали способнымъ посредствомъ такого 
или другого соприкосновения со ртомъ произносить членораз- 
дльные звуки и выражать нашимъ ближнимъ наши желашя. 
И не только объ этомъ угодно было позаботиться богамъ, но— 
что особенно важно—они вдунули въ человфка и прекрасную 
душу. Въ самомъ дфлВ, какого другого живого существа, душа 
сознаеть быт!е боговъ, устроителей всего великаго и прекрас- 
наго? Какое другое племя, кромф человфческаго, почитает 
боговъ? Какая душа болфе человЪ ческой въ состояни напередъ 
принять предосторожности противъ голода, жажды, холода, 
зноя, помочь въ болфзни, развить физическя силы, заняться 
учешемь и быть способной держать въ ‘памяти вее то, что 
она услышитъ, увидитъ, выучить? РазвЪ для тебя не очевидно, 
что въ сравнеши съ другими животными люди, возвышаясь 
своей природой, какъ физической, такъ и душевной, живутъ 
какъ боги? Еслибы кто имфль тВло вола, а разумъ человЁка, 
онъ не могъ бы исполнять своихъ желан; точно также и 
животныя, имфя руки, но будучи неразумными, не имЪють 
больше успбха, между тЪмъ какъ ты, получивъ то и другое, 
думаешь, что боги о тебф не заботятся! Что же должны они 
сдфлать, чтобы ты убфдилея въ ихъ заботливости? Послать, по 
твоему выражению, совЪтника относительно того, что должно 
дфлать и чего не должно? Но если они дфлаютъ указаня 
аоинянамъ на ихъ вопросы посредствомъ мантики, то развЪ 
они не дфлають указайй въ томъ числ и тебф? РазвЪ они 
не дфлають ихъ и тогда, когда посылаютъ эллинамъ чудеса 
и предостерегаютъ или когда посылають ихъ всему му? или 
только тебя одного они исключаютъ и оставляютъ внф попе- 
чешй? Думаешь ли ты, что боги внушили бы человЪку пред- 
ставлеше о своей силЪ дфлать добро и зло, если бы не могли 
этого едЪлать, и что человфкъ въ вЪчномъ заблуждени никогда 
ни на что не обратиль бы вниман!я? Развф теб не извЪетно, 
что самые древе и самые образованные государства и на- 
роды-—самые набожные, и что возрасть самый разсудительный 





ость вм\етВ и самый богобоязненный? Знай, другь мой, что и 
присущ тебф умъ управляеть тЪломъ твоимъ какъ хочеть, 
а отсюда нужно придти къ той мысли, что и мировой умъ 
располатаеть всбмъ такъ, кахь ему угодно, а пе къ той мысли, 
что твой глазъ можеть проникать, а божье око не можеть быть 
всевидящимъ, и не къ той мысли, что твоя душа можеть ду- 
мать о томъ, что здЪсь дфлается, и о томъ, что дфлаетея въ 
Егиш, въ Сицили и т. д. а умъ божественный пе въ си- 
лахъ помышлять о вселенной. Если же ты, оказывая почтене 
модямъ, знаешь, что они съ своей стороны охотно окажуть 
почтеше и тебф, или если, напримфръ, при услугахъ съ твоей 
стороны, платять тебф тБмъ же, или если при обращени за со- 
вфтомъ ты видишь, кто разеудителенъ, — точно также если и 
ты начнешь оказывать почтене богамъ съ цфлью испыталь, 
захотять ли они подавать теб совЪФты относительно неизвЪет- 
пыхъ человзку вопросовъ, то узнаешь, что божество такъ ве- 
лико и обладаеть такими свойствами, что оно въ одно и то 
же время и всевидяще, и зездвсуще, и всепромышляюще. 

„Я полагаю (прибавляеть Веенофонть), что такими раз- 
суждешями Сократь заставлять своихъ учениковъ воздержи- 
ваться отъ нечестя, неправды и порока не только тогда, когда 
ихъ видфли друме, но и тогда, когда они были въ уединеши, 
потому что они знали, что отъ боговъ не скроется ни одно 
ихъ двяне“, 

Изъ веего изложеннахго нами содержашя Сократовой физики, 
въ смысл его философскаго ученйя о природв или мфЪ вообще, 
яветвуеть, что сущность этого его учевя заключается въ этико- 
и религюзно-телеологическомъ м!росозерцатши. 

Подъ словомъ телеолоия (отъ греческихъ словъ хЕЛос — ЦВЛЬ 
и №51<—елово, р8чь) разумЪется буквально „слово, рЬчь 0 цу 
ляхЪ“, или, какь говорять,— „о конечныхъ причинахъ (самзае 
Иша]ез) мгра вообще и всего въ немъ. Поэтому телеологическимъ 
м!росозерцашемъ называется такой философсктй взглядъ на мръ 
вообще, по которому признаетея, что весь онъ или все въ немъ 
устроено цфлесообразно, т.-е. въ виду извзетныхъ конечныхъ ц}- 
лей. Если такое устроен!е ма возводится къ божеству, какъ ра- 


зумному м!роустроителю, и если такимъ образомъ т его 
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быте, то такое телеологическое мросоверцане называется Рели- 
иозныме; если съ нимъ соединяется мыель о Провидфши, устрояю- 
щемъ все ради добра вообще, какъ конечной Цфли ма, то 
такое мросозерцане называется этическимз; наконецъ, къ телео- 
логическому м!росозерцаню можно присоединить еще третье 
обозначен1е, называя его антрополоическимз(отъ слова #9 ротос — 
человзкъ), когда мфъ признается устроеннымъ въ особенности 
во благо, на пользу человфка, Воть такимъ-то мросозерцанемъ — 
религюзно-этико-антропо-телеологическимь и отличается суще- 
ственно Сократова, физика, или его философское учене о при- 
родф или мфЪ вообще. 

Съ теологической точки зрён!я нельзя не признать, что 
Сократово мросозерцанте, съ приведенными нами его подробно- 
стями, останется наибол\е общедоступным для человЁческаго 
вфровавя въ быме боже, во всемогущество, всевфдВн!е боже, 
премудрость и благость божю и, наконецъ, въ промыселъ 
боя, особенно о человфкЪ, Но съ точки зрён]я положительной 
науки Сократово мросозерцаше пенаучно, особенно въ томъ отно- 
шени, что оно противорфчитъ несомнЪннымъ фактамъ, покавы- 
зающимь, что далеко не все въ м: служить во благо, на 
пользу человЪка. Несмотря на то, учешемъ о конечныхъ при- 
чинахъ или цфляхъ мра и всего въ немъ занимались впослд- 
ств древне философы, особенно Платонъ, Аристотель и стоики, 
а еще боле — средневЪковые философы, пока наконець при- 
мфнен!е этого учешя не было изгнано изъ науки основателями 
новой философ1и— Бэкономъ и Декартомъ. Однакоже Лейбницъ 
опять возстановиль учене о конечныхъ причинахъ или цфляхъ, 
считая пользоваше этимь учешемъ одинаково законнымъ какъ 
въ естествовзд$ни, такъ и въ мегафизик$. Затфмъ въ но- 
вЪйшее время пытались провести-—Фихте старпий этическую 
телеологю, а Шеллингъ и Гегель—такъ-называемую имманент- 
ную телеологио, которая смотритъ на весь мШфъ и на всякую 
его часть, какъ на предметъ въ самомь себ\ цфлесообразный, 
вполнЪ развивающй въ дЪИствительности присущую ему внут- 
реннюю способность или возможность (какъ-бы свои задатки). 
Наконецъ въ наше время дарвинизмъ возбудиль съ новой сто- 
роны интересъ къ телеологическимъ вопросамъ, поскольку учеше 
Дарвина старается показать, что причинная (кавзальная) необ- 
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ходимость борьбы за существоваше допускаеть жить и размно- 
жаться одни лишь цЪлесообразные организмы. 

На очерченной нами Сократовой физик съ ея своеобраз- 
пымъ реличозно-этико-антропо-телеологическимь характером 
основывается Сократова этика вообще, къ которой мы и должны 
теперь перейти. 


3. Этика (въ обширномъ смысл»). 


Подъ этикою въ обширномъ слыел% разумБетея здесь фило- 

софекре учеше Сократа о нравственности вообще. 

ть обращаль свое внимаше преимущественно на 
вопросы, отнозяпцеся къ нравственной дЪятельности человЪка, 
на вопросы этичесые, а не на вопросы, относящеся къ позна- 
вапио внёшней природы, т, е. не на вопросы патурфилософ- 
ске. По свидЪтельству Ксенофонта, онъ самъ говорилъ о себф, 
410 ›изелфдуеть, что намъ (т. е. людямъ) служить во благо и 
что во вредъ“.(Слфдовательно къ такимъ-то человъческимь пред- 
метамъ и примфняль Сократь свою д1алектику въ неразрывной 
связи со своею методою и съ помощью своихъ приемовъ, дабы 
взойти мышлешемъ къ истинному знан!ю, образовать умомъ 
всеобщия понямя, достигнуть ь6рнаго понимая сущности этихъ 
предметов, —пониманя, обусловливающаго всякую правильную 
дЪятельность человфка. Къ такой правильной челов ческой дЪя- 
тельности принадлежала у Сократа преимущественно дфятель- 
ность нравственная или, какъ онъ ее называль, благая или 
добрая и прекрасная, добродЪтельная, праведная и справедли- 
вая, бывшая у грековъ предметомъ этики. 

Такимъ образомъ Сократова этика была основана на мы 
леши ума человфческаго, на истинномъ знаши, на понятш, на 
вЪрномъ пониманш. Въ этомъь емыслЪ Сократь быль основа- 
телемъ, творцомъ положительной научной этики, этики кавъ 
науки. 

Идея истиннаго зналйя, которую Сократь выражаль раз- 
личными словами: — наука (этот), понятие (9), разумность 
(трбуцае5), мудрость (зодя), — составляетъ сущность всего Сокра- 
това философскаго учешя, въ отличе отъ софистическаго индиви- 
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дуальнаго представленя, ибо на такомъ знанш, а не на инди- 
видуальномъ мнфыи Сократь основаль свое этическое учене. 
Идею такого знашя Сократь примфниль къ этическимъ по- 
нямямъ, въ противоположность съ мнимымъ знашемъ софи- 
стовъ, на которомъ софисты основали свое этическое учеше, 
такъ что у нихъ все этическое требоваше ограничивалось 
взвфшивашемь со стороны индивида пользы и вреда для 
него, которые могуть быль послЪдетыями его дфятельности 
или критеремъ своевольнаго и произвольнаго индивидуализма, 
эгоизма и—какъ конечном цфлью — индивидуальнымъ, эгоиети- 
ческимъ счастьемъ. 

Сократовъ принципь нравственности, знанёе, хотя и есть 
принцииъ, скептически относящийся ко всякому безсознательному 
принятю на вфру всего извнЪ давасмаго, требуюпий, чтобы 
мы сами повфряли извнф предлагаемое, объективное, сомн%ва- 
лись въ его истинности; но Сократово знаше не есть принцинъ 
револющюнный, разрушительный, какъ принципъ еофиетовт, 
индивидуальное мнфн!е, отрицающий все объективное, а сл$до- 
вательно и весе истинное, какъ объективную истину, принцииъ, 
ставяшИй на м$ето объективной правственности индивидуальное, 
субъективное своеволе и произволеше. Сократова философя 
есть не отрицаше зная, & реализироваше его, не уничтожене 
объекта, а понимаше его, не безусловность индивидуально - 
субъективнаго мнЪшя и пожеланя, но требоваве, чтобы вся- 
кое миЪне и всякое дБяше могли быть оправданы тёмъ, что 
они объективно истинны, и чтобы человфкъ самъ быль въ со- 
стояши даль себЪ отчегь объ этомъ согласш субъекливнаго съ 
объективнымь. По Сократу, всякое субъективное мн®н!е, пред- 
ставлеше имфеть логическую цфну лишь поскольку оно будеть 
возвышено на степень яснаго и основательнаго поняя, какъ 
объективнаго познаня сущности предмета; всякое дЪяше иметь 
отическую цфну лишь поскольку оно вытекаеть изъ такого знашя, 
поскольку оно есть его продуктъ и его выражеше. По Сократу, 
человфкъ не долженъ ничего рЪшаль въ умф и ни на что не 
р8шаться въ дфятельности, пока онъ не знаетъ того, что онъ хо- 
четь рфшить или на что хочетъ рфшитьея, ибо челов® къ есть по 
природф существо разумное, способное къ знанйо, а этой еущ- 
ности сго противорфчило-бы, еесли-бы онъ что-либо рЪфшалъ 
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или на что либо рЬшался безъ такого знаня. Путь же, которымъ 
челов$къ можеть достигнуть такого яснаго и основателенаго 
знан!я, есть такое познанше объектовъ, которое могло бы быть 
выражено въ форм всеобщихъ понятй. Поэтому человзкъ не 
долженъ довольствоваться неопредФленными, индивидуально- 
субъективными мнёШями, представленями объ объектах; онъ 
не долженъ разсуждать неясно, безотчетно и неосновательно; 
напротивъ, онъ должень разсуждаль такъ, чтобы по истин® 
познать объекть; познавт же такимъ образомъ объектъ, онъ 
можеть или теоретически высказать о немъ что-либо истинное, 
или практически имфть съ нимъ дфло. Вто же не позналъ ясно, 
отчетливо и основательно объекта, тотъ необходимо бываетъ 
вынужденъ обманывать или себя самого, или же другихъ неяс- 
ными, безотчетными и неосновательными представлеями объ 
объектВ, какъ и поступали софисты. 

По Сократу, челов®ка дфлають и мудрымъ, и добронрав- 
ственнымъ, & слдовательно и счастливымъ, не слова, не мн\- 
шя, сообщенныя ему другими, не свфдЪшя, скопленныя ото- 
всюду, но развитое самостоятельнымъ мышленемъ и собственнымъ 
пониманемъ уразумВн!е сущности объектовъ, которое можеть 
быть выражено въ форм всеобщихъ понятй, словомъ— истин- 
ное знаше. ПримЪняя свой принцитъ— истинное знан1е— къ 
этической области, Сократь говорить: „ни о чемъ не должно 
памъ заботиться, прежде нежели мы озаботимся о самихъ себф, 
т..е. о томъ, чтобы стать разумнфе и потому лучше, добре. 
Въ этической области знаше должно показать себя такою силою, 
которая превозмогла бы силу веБхъ пожеланй, ибо можно ли 
допустить, чтобы пожелаше стало господствовать надъ знашемъ 
и обратило человфка въ своего раба?“ 

Вообще, какъ это, такъ и всЪ прочя этичеекя положен!я 
Сократа суть только выводы изъ его учешя объ истинномъ 
знани. Въ самомъ дЪлЪ, если правда, что способность посту- 
пать какъ слЪдуеть во везхъ случаяхъ жизни основывается на, 
такомъ знанш, на `‘выразумленной сущности объекта, съ кото- 
рымъ мы практически имфемъ дЪло, то отсюда необходимо 
выходить, что и нельзя дфлать добраго, нельзя поступать нрав- 
ственно, не узнавши намередъ, что есть добро, нравственность. 
Отеюда Сократь сдзлалъ такое обратное заключеше: кто знаетъ, 


не ВВ: 


что есть добро, нраветвенность, тотъ и будетъь всегда дфлать 
доб7ое, поступать нравственно, ибо всякое опредфленное уже 
совершонное дзяне, по своей сущности, есть не что иное, 
какъ послЪдетые предпочтеня съ нашей стороны одного образа 
дВятельностя другому, предпочтешя, сдфланнаго на томъ осно- 
ванши, что мы познали, что одинъ образъ дятельности лучше 
другого; словомъ, по Сократу выходить, что кто знаетъ добро, 
тотъ и дблаеть доброе. Въ этомъ смыслв Сократь говорить: 
сознательно дЪлаль несправедливость лучше, нежели безеозна- 
`тельно. Здфеь подъ сознательнымь несправедливымъ дфяшемъ 
онъ разумЪеть не вполн» сознательное, т.-е. не основывающееся 
на совершенномъ знанши, ибо совершенное знаше по мн®н!ю 
Сократа совершенно исключаеть возможность несправедливой 
дЪятельности; нльсколько сознательное дфяше даже несправед- 
ливое лучше безсознательнаго несправедливаго дфян!я, ибо въ 
НЪсколько сознательномъ заключается уже побуждене къ боле 
сознательному и даже къ совершенному знанНо; такъ изъ н\- 
котораго сознашя своихъ нравственныхъ недостатковъ непо- 
средственно возникаеть побуждеше исправить ихъ Вообще въ 
этомъ положени всего яенфе высказывается та мысль Сократа, 
ч#0 знане нравственности и есть нравственность; что это зна- 
ше имфеть само по себф силу осуществляться, выражаться въ 
дЪятельности, вовсе не нуждаясь въ участи нравственной воли, 
нравственнаго хотя; что челов®къ истинно знающ!й, пони- 
маюций, въ чемъ состоитъ нравственность, именно ея сущноеть, 
знающ, что нравственно доброе есть то же, что истинно 
прекрасное, — непремВнно, необходимо и будетъ поступать добро- 
правственно. Конечно, такая общая мысль Сократа противорчить 
опыту: не всегда тотъ, кто понимаеть добронравственность, и 
поступаетъ добронраветвенно; противорЪчить опыту также и 
0с0бое примфнене этой общей мысли, будто нраветвеннфе по- 
ступаль безнравственно, но сознательно, нежели поступать без- 
нравственно, но безсознательно: мы знаемъ изъ опыта, что, 
паоборотъ, сознательно поступающий безнравственно испорчен- 
нЪзе, слФдовательно безнравственнфе, того человфка, который без- 
сознательно поступаеть безнравственно. 

Всякое истинное знане и всякую правильную дФятельноеть 
Сократь обусловливаль всеобщими понячями, а потому гово- 
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рилъ, что никто не можеть быть дуренъ, золъ по собствен- 
ному желанию; зло является только какъ слёдетые незнания. 
Поэтому же онъ признавалъ, что кто исполняеть обязанность, 
наприм8ръ кормчаго, врача, тоть столько же добръ, хорошъ, 
какъ и тоть, кто исполняеть обязанность судьи или воина. 
Поэтому также онъ утверждалъ, что правда и справедливость 
есть знане нравственнаго закона и сообразная съ закономъ жизнь. 
Но Сократъ старался врно понять и спредфлить не тд, что есть 
сущее пребывающее во всей внфшней природЪ, въ ея цЪлости, 
дабы такимъ путемъ составить себЪ свое особенное, своеобраз- 
ное цфлостное мросозерцане, какъ старался его составить себЪ 
каждый изъ натурфилософовъ; Сократъ старалея вфрно понять 
преимущественно пребывающее сущее, сущность, существенное, 
всеобщее въ отдфльныхъ предметахъ, преимущественно относя- 
щееся къ этикЪ, къ отдфльнымъ этическимъ вопросамъ; онъ и на- 
шелъ это этическое пребывающее сущее, реальное въ понят 
добра, какъ верховномъ этическомъ поняти блага. Въ этомъ и 
состояла сущность его положительной этики. Этому верховному 
понятно добра, блага подчинилъ Сократъ и свое воззрё ше на при- 
роду, на мръ, признавая его устроеннымъ во благо человЪку, 
вообще цЪлесообразно и признавая, что доброе, благое, какъ самое 
высшее верховное поняте, господствуетъ во всемъ мфЪ какъ бо- 
жество. Въ этомъ состояла сущность его положительной физики. 
Сократъ старался о томъ, чтобы истиннымъ принципомъ была 
признана та его теоретическая мысль, что существуеть единый 
мровой порядокъ, устроенный по плану высшею мудростью; что 
челов®къ есть членъ такого устроеннаго ма, такого нравствен- 
наго порядка, и что всеобщая человЪ ческая субъективность, че- 
ловЪкъ вообще, имфетъ и способность, и назначеше понять, выраз- 
умфть владычествуюций въ этомъ мровомъ порядкВ божественный 
умъи свое отношеше къ нему, а также и служить, подчиняться 
ему, но разумно, сознательно и добровольно, свободно. Въ этомъ 
смыслв Сократъ призналъ, что и порядокъ вообще, какъ ниЪчто 
объективное для человЪка, и человфческая свобода, какъ нЪчто 
субъективное, имфють свое особенное значеше при опредфленми 
нравственной въ обширномъ смысл человфческой дЪятельноети., 

Практическое стремлеше Сократа было направлено пре- 
имущественно къ правильному, истинному, не затемненному 


ни своевомемъ и произволомъь индивида, ни призраками и 
ложью, самосознательному уразум$ ню сущности и связи боже- 
ственнаго объективнаго мфоустройства. Первымъ шагомъ къ 
тому считаль онъ самонознаще, познаше самого себя, собетвен- 
наго сознан1я, дабы черезъ это добыть оруде, которымъ могли 
бы быть различены, въ пестромъ разнообрази явленй, при- 
зракъ и сущее, случайное и необходимое, преходящее и пре- 
бывающее. Основанное на такомъ самопознани, познан!е сущ- 
ности вещей называлъ онъ собственно знашемъ, строго отличая 
`его оть простого представлетя, мнфыйя. Интересь, находимый 
имъ въ такомъ истинномъ знанши, былъ для него мотивомъ 
всей его философской дфятельности. Такимъ образомъ Сократ 
сталь въ противоположность какъ къ древней налурфилософи, 
по которой объектъ безусловно господствуетъ надъ субъектомъ, 
падъ мышлешемъ и дфятельностью человЪка, такъ и къ со- 
фистикЪ, по которой субъекть безусловно господствуеть надъ 
объектомъ; ибо Сократь поставиль мфриломъ и для субъекта, 
и для объекта познаваемую человфческимь мышлешемъ творче- 
скую мысль божественнаго ума, выраженную въ мроустройств%. 
Конечно, и прежде мЪфриломъ для дЪфятельности людей быль 
признавасмъ выспий порядокь объективнаго мфа; но прежде 
не было и понямя о свободномъ самоопредфлени повиную- 
щихся этому порядку людей; повиновеше ихъ было нерефлекти- 
рованное, непосредственное. Софистика хотя и признала сво- 
бодное самоопредфлене человЪка, но отвергла существоване 
всякой высшей основы, опред$ляющей свободную дЪятельноеть 
индивида. Только Сокралъ воздалъ должное обоимъ этимъ мо- 
ментамъ: и объективному порядку, и субъективной свобод% че- 
ловЪка. Поэтому основное требоване Сократовой этики, соотвфт- 
ствующее общему принципу Сократовой философли вообще, со- 
стоить въ свободномъ подчиненш человфка сознанному имъ 
объективному м1роустройству. Для такого подчинен!я Сократь 
и требовалъ сознавя этого мроустройства, требовалъ того, что 
онъ называль вообще знанемъ; причемъ онъ предполагалъ полное 
соотвфтстве субъективнаго человфческаго знавя, мышленя, ума 
съ объективнымъ мроустройствомъ; такъ что онъ считалъ воз- 
можнымь такое знаше и находиль, что если человфкъь обла- 
даеть такимъ знашемъ, то невозможны съ его стороны ни хо- 
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тВн{е, ни джятельность, противныя объективному м1ровому по- 
рядку, мроустройству. Поэтому онъ и считаль, что хотьне и 
дЪятельность, согласныя съ этимъ порядкомъ пра, суть нрав- 
ственное хотльше и дъятельность, и что они суть необхо- 
димыя послфдетыя знаня; а безнравственное хотвше и дВя- 
тельность суть необходимыя послфдетвя незнан1я. Сократъ вы- 
разилъ это въ такомъ верховномъ положеши своего этическаго 
учевя: вся добродътель состоит вх знании. 

Подобное отождествлене знамя и добродЪтели ветрчаемъ 
мы и вь новое время, именно у шотландекаго философа-мора- 
листа ХУШ стольмя Уолластона (\УоПазюпт). На добронрав- 
ственное смотрить онъ каць на внфшнее выражене истины 
въ дВяшяхъ, въ поступкахъ человЪка. А именно, онъ говорить, 
что каждымъ дфянемъ, поступкомъ челов$ка выражается внзш- 
нимъ образомъ какое-либо его суждеше. Если суждеше чело- 
вфка истинно, то дфяне, въ которомъ оно выражается, будетъь 
добронравственно; & если суждеше человфка ложно, то и дВя- 
не, въ которомъ оно выражается, будетъ порочно. 

Такая Уолластонова теоря нравственности ие отличается 
существенно отъ Сокралова отождествлешя знашя и доброд»- 
тели, ибо Уолластонова истина есть въ сущности то же, что у 
Сократа всеобщее поняте; поэтому и объ Уолластоновой теории 
мы можемъ сказать существенно то же самое, что и о Сокра- 
товой, а именно: вЪрно, что добронравственный поступокъ 
обусловливается сознашемъ его нравственной доброты, а 310- 
правственный, порочный — сознанемъ его нравственнаго безо- 
браз!я, ибо, какъ мы уже сказали, безсознательные поступки 
не признаются ни добронравственными, ви злонравственными, 
порочными. Въ этомъ можно, пожалуй, вмЪетВ съ Гегелемъ 
признать волю только особенною — именно практическою — сторо- 
ною ума, какъ умъ можно признать особенною —именпо тео- 
ретическою— стороною воли. Но, кромВ сознавя добронрав- 
ственности и злонравственности своихъ поступковъ, для вм}- 
неня ихъ человфку требуется еще и свобода, т.-е. свободное 
совершене этихъ поступковъ, именно потому, что воля есть 
практическая сторона ума, слБдовательно такая сторона, кото- 
рая предполагаеть свободу, ибо невольныя дзяшя вовее 
не вмфняютея человЪку. Въ этомъ-то емыелв Уолластонову 
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теоршо мы должны признать одностороннею, ибо она обратила 
вниман{е только на сознаше, какъ на источникъ нравственныхъ 
дЪяШй челов$ка, и оставила въ сторон другое услоше нрав- 
ственныхь дБянй — свободу. Одностороння эта теорйя еще въ 
томъ отношени, что она только формальна, т.-е. ею опре- 
дфляется только, какимъ образомг должна совершаться дЗятель- 
ность человфка, чтобы она могла вмфняться ему какъ добро- 
нравственная, а именно: она должна совершальея сознательно 
и—прибавимъ мы — свободно. 

Но на этомъ чисто формальномъ требоваши мы не можемъ 
остановиться, а должны далфе опредЪлить съ точностью, въ 
чемъ же состоить та истина, изъ которой вытекаеть добрая 
нравственность, или — что все равно —опредфлить ея содержаще. 
Ибо, оставаясь при Уолластоновомъ примфр, спрашивается: 
на какомъ основаши онъ думаеть, что признаше другого чело- 
вЪка сущеетвомь неразумнымъ есть ложь, а слБдовательно и 
порабощеше человфка противно доброй нравственности? В»дь 
вся языческая древность и даже величайшие ея представители 
признавали, что есть люди и даже цфлые народы, такъ-назы- 
ваемые варвары, съ рабекою натурою, а потому признавали 
совершенно праведнымъ и справедливымъ, чтобы эти люди и 
народы были рабами людей и народовъ со свободною натурою, 
каковы свободные граждане, эллины и затВмъ римляне. 

Что касается наконець Сократова опредфлешя правопо- 
нямя, что праведное и справедливое есть законное относи- 
тельно людей, то и это опредфлеше также слишкомъ неопре- 
дЪленно по своему содержанио, ибо спрашиваетея: что же 
разумбеть здЪеь Сократь подъ законнымъ? Если онъ разумфеть 
10 же, что вообще разумЪли греки, т.-е. согласное съ суще- 
ствующими законами въ греческомь смысл, то это не со- 
всфмъ вфрно, ибо никто, конечно, не скажеть— ром софиста 
Протагора, — чтобы ве} они были праведны и справедливы. 
Если же подъ законнымь Сократь разуметъ то, что праведно 
и справедливо по сущности, по понятю своему, то это опре- 
дЪлене будегь не боле, какъ тавтоломя, т.-е. повтореше въ 
опредфляющемъ опредфляемаго, слфдовательно — повтореше 
одного и того же только различными, синонимическими ело- 
вами. Но вь Сократовомъ опредфленш, что правда и справед- 
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ливость, какь добродЪтель, есть зналйе законнаго относи- 
тельно людей, замЪчательны послЪдьйя слова, такъ какъ здЪеь 
впервые со всею ясностью высказано, что правда и справед- 
ливость относится только въ людской общественной жизни, 
ч10 это есть поняте только этическое, а не натурфилософекое: 
Сократь понимаеть право не такъ, какъ обыкновенно понимали 
его налурфилософы, т.е. не въ смысл м!рового права. О 
м!ровомъ прав или о мровой правдВ и справедливости можно 
говорить только въ смыеслЪ того, что мръ, т.-е. природа, управ- 
ляется своими законами; что въ природ есть извЪфстный 
законный порядокъ, извфстная стройность, но не въ смыелЪ 
закоповъ юридическихъ, или юридическихт нормъ для отлищя 
оть законовъ, заключающихь въ себф поняе природной необ- 
ходимости (выполнене которыхъ необходимо физически, между 
тВмъ какъ юридичесвыя нормы заключают въ себЪф поняе 
свободы, т.-е, выполнеше ихъ зависить отъ свободы челов%че- 
ской и въ этсмъ смысл необходимо не физически, & нрав- 
ственно). Такимъ образомъ, какъ теоретическая философля О0- 
крата останавливается на формальномъ требовани, чтобы вее 
знаше человфческое истекало изъ всеобщаго, изъ понят, такъ 
его практическая философЛя останавливается на формальномъ 
требован!и, чтобы вся дфятельность человф ческая была, согласна 
съ понячемъ добра. 

Т$мъ не менфе) мы должны признать Сократа творцомъ 
этики, первымъ истиннымъ этикомъ. Хотя до него нфкоторые 
натурфилософы, особенно пиоагорейцы, и философствовали объ 
этическихъ предметахъ, но они не пришли еще къ отдЪленио 
этики оть философы природы, а софисты хотя и отдлили 
этику отъ философи природы, хотя и разсуждали много объ 
этическихъ предметахъь и создали такимъ образомь этику, но 
ихъ этика была преимущественно отрицательной, разрушитель- 
ной, псевдо-этикой. 

(Посл того какъ софисты отвергли существующую обще- 
ственную нравственность и въ этомъ существенно выразили 
свою отрицательную этику что оставалось сдфлать Сокралу, 
чтобы она была положительною? Оставалось удержать начало, 
поставленное софистами для отрицаня всей прежней нравствен- 
ности, начало сознательной и свободной дЪятельности, и превра- 
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тить это начало въ положительное начало, основавъ праветвен- 
ность также на природ человЪка, но не какъ индивида, не на 
его непрестанно изм5няющемся произвол, а на природЪ чело- 
вЪка вообще, на нравственномт законз его природы, натуры, на 
принцип добра, блага, и выработать на этомъ положительномъ 
начал этику уже положительную, —что и сдЪлаль Оократъ. 
Отличивъ мышлене оть чувственности, показавъ, что не чув- 
ственность, & мышлене есть природа человзка, Сократъ пора- 
зиль софистовь ихъ собственнымъ оружлемъ, отрицая ихъ отри- 
цан!е этики. Сократь разсуждалъь какъ бы тАкъ, обращаясь 
въ софистамъ: „Вы утверждаете, что сущность, природу чело- 
вфка (оуо«) слфдуеть предпочитать условному закону (убьос). Я 
допускаю это; но что такое сущность, природа человфка? Вы 
говорите — чувственность. Если-бы это было такъ, то вс сдфлан- 
ные вами отсюда отрицательные этичесвые выводы, какъ логиче- 
свя поелЪдетыя этого вашего принципа, были бы неопровер- 
жимо истинными. Но это не такъ: не чувственность есть при- 
рода, сущность человЪка, а, напротивъ, его сущность, природа 
есть мышлене; и воть относительно этой признаваемой мной 
сущности, природы человфка, я согласенъ допустить, что ее 
сл$дуеть предпочитать закону. Но чего требуеть отъ человЪка, 
эта его сущность, природа? Въ чемъ должно состоять этиче- 
ское учеше, если мышлеше есть сущность, природа челов®ка? 
Вовее не вь томъ, въ чемъ состоить ваше отрицательное 
этическое учене, основанное на чувственности. Ваше учене 
говорить человЪку, какъ чувственному индивиду: слфдуй своей 
чувственности, своимъ чувствовандямъ, удовлетворяя имъ вполн», 
удовлетворяй своему индивидуальному, эгоистическому свое- 
волю и произволу; стремись къ индивидуальному самоудовле- 
творению вообще, какъ къ конечной ц№ли твоей дфятельности, 
каюь къ твоему индивидуальному, эгоистическому благу, добру, 
счастью. Вовсе не таково мое положительное этическое учо- 
ше, моя положительная этика. Я говорю человЪку: слфдуй 
тому, что указывается мышлешемъ, какь всеобщимъ поняемъ 
или — что все равно — тому, что указывается самосознанемъ 
твоей истинной сущности, природы; а потому освободись отъ 
твоей единичности, индивидуальности, отъ твоего эгоистиче- 
скаго своевомя и произвола; не стремись къ индивидуальному 
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эгоистическому самоудовлетворенйю, къ исключительному эгои- 
стическому благу, добру, счастью; натротивъ, ты долженъ хо- 
тЪть всеобщаго блага, добра; ты долженъ къ нему стремиться, 
какъ къ конечной цфли твоей дфятельности; тогда ты будешь 
свободенъ отъ чувственности, отъ чувственныхъ влеченй, по- 
желашй и страстей и вмфетЪ съ тфмъ будешь добронраветвен- 
нымъ, добродфтельнымъ и будешь истинно счастливымъ“. 

Но если въ этомъ состоить истинная сущность, природа, 
челов$ка; если она этого именно требуеть, то природа и за- 
конъ уже перестаютъ быть противоположными между собой 
понятями; напротивъ, они состоять между собою въ единств%. 
Въ самомъ дл, законъ или—что все равно— государство со 
своими законами, учреждешями, со своими нравами и обычаями 
повелФваеть человЪку, какъ своему члену, какъ гражданину, 
то же самое, чего уже прежде закона требуетъ оть человЪка 
вообще его собственная истинная сущность, природа; ибо 
челов къ, какъ гражданинъ, какъ членъ общества, есть только 
дальнфйшее развиме, усовершенствоваше того, что человфкъ 
есть самъ по себЪ, по своей истинной сущности, природ%, 
какъ индивидъ. Даже самое государство есть не что иное, 
какъ человзкъ же, но только въ большемъ разм рЪ; а потому 
и истинная сущность, природа государства состоитъ не въ 
чувственности, а въ мышленши, въ разумности, требующей 
стремления его ко всеобщему благу, какъ конечной цЪли д\я- 
тельности; сл$довательно истинная сущность, природа государства 
требуеть осуществленя въ дЪйствительности всеобщаго блага, 
добра. 

Такъ старался Сократъ примирить противопоставленныя со- 
фистами понятя: природу и законъ, или соединить противо- 
поставленныя софистами поняття человзка какъ индивида—и 
человфка какъ гражданина, и основать на мышленми и само- 
сознани нравственность, этику, разрушенную софистами тЪмъ, 
что они основывали дЪфятельность человЪка на чувственности; 
& именно — основать нравственность, этику на верховномъ 
поняти всеобщаго блага, добра, какъ на ближайшемъ прин- 
ципЪ этики вмфеть съ физикой, коренящемся въ верховномъ 
принципв всей философм Сократа. Поэтому верховное по- 
няте всеобщаго блага, добра, его в$рное пониманше, знан!е 
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Сократь призналь единственнымь необходимымь условемъ 
всякой нравственной и вообще правильной, цфлесообразной чело- 
вфческой дБятельности. Человфкъ, не возвысивиийся до этого 
поняя, не сознающ!й этого истиннаго блага, добра, не можеть — 
думаль Сократь—и дфйствовать согласно съ этимъ понятемъ, 
дЪйствоваль ко благу, добру, поступать  добронравственно, 
вообще правильно, ц}лесообразно и не можеть быть добрымъ, 
добродЪтельнымъ, нравственнымъ; напротивъ, знаюций истин- 
ное благо, добро непремфнно будегь дЪйствоваль согласно съ 
нимъ, поступать добро нравственно, правильно, цвлесообразно 
и непрембнно будетъ добрым, доброд$тельнымъ, нраветвен- 
нымЪ. Въ этомъ смысл часто повторялъь Сократъ, что есть 
одно только благо, добро— знаше, и одно зло— незнан!е; такъ 
Сократъ отождествилъ знан!е съ благомъ, съ добромъ, съ добро- 
дЪтелью, съ нравственностью, а незнане—со зломъ, съ поро- 
комъ, съ безнравственностью. Къ этому отождествлен1ю добра съ 
знашемъ и зла съ незнаншемъ Оократь пришелъ такъ же индук- 
тивно, основываясь на единичностяхъ, предетавляющихся въ 
опыт, какъ и вообще ко вефмъ своимъ всеобщимъ поняямъ, 
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которыми славились нфкоторые изъ его соотечественниковъ, не 
устояли и не могли устоять противъ отрицательнаго этическаго 
учешя софистовь, потому что онф были не истинныя, а мни- 
мыя добродЪтели, основывавийяся не на знаши, а на безсо- 
знательной привычкВ или на авторитет, т.-е. на безсозна- 
тельпомъ слВпомъ и пассивномъ, рабскомъ повиновени обще- 
ственнымъ нравамь и обычаямъ, законамь и учрежденямъ 
своего государства. 

Но противъ основного Сокралова положеня, что добро веть 
знан!е, а зло есть незнаше, могло возникнуть и въ самомъ дфлф 
возникло въ Сократовыхъ ученикахъ слфдующее сомнЪше: не 
заключается ли въ этомъ положени противорёчя съ опытомъ? 
ВЪдь всяый челов къ долженъ сознаться, что, уступая своей 
природной слабости, онъ избиралъ иногда дурное, злое, вообще 
худшее, между т$мъ какъ онъ зналъ благое, доброе, хорошее, 
вообще лучшее; притомъ безчисленные примЁры въ опыт% дока- 
зывають, какъ далеко отстаетъ часто воля, хот не въ челов к 
оть знаня и затВмъ самая дфятельность отъ хотБНя, воли, 





(т.-е. какъ часто люди знають благое, доброе, хорошее, а 
между тЪмъ не хотять его, и какъ часто люди, хотяние бла- 
гого, добраго, хорошаго, не поступаютъ на самомъ дЪл% сообразно 
такому своему хотЪнпо); изъ этого не слфдуетъь ли заключить, 
что одно знане благого, добраго, хорошаго безсильно породить 
изъ себя добрую волю, хотВне добра, блата и добрую, пра- 
вильную, нравственную дфятельность. Въ особености же легко 
могло возникнуть другое сомнзше въ вбрности основного Со- 
кратова положення. Еслибы вся добродЪтель, нравственность дЪй- 
ствительно состояла только въ знанм добра, блага, и еслибы 
такимъ образомъ можно было мфрять всю нравственность однимъ 
только знатемъ добра, блага, то сознательное, умышленное, 
намфренное злодфяне, сознательный и умышленный безправ- 
ственный поступокъ, который, какъ показываеть опытъ, и воз- 
моженъ, и на самомъ дфлф часто встр®чается, былъ бы лучшим, 
болве нравственнымъ поступкомъ, нежели безсознательный и 
неумышленный безнравственный поступокъ. Если знанше истин- 
наго блага, добра есть причина, основа, необходимое ‚условно 
всякой нравственной и вообще правильной, ЦЪлесообразной 
дфятельности, всякой нравственности, добродЪтели, а пезнано 
есть причина всякой безнравственной и вообще неправильной 
дЪятельности, всякой безнравственности, то изъ этого слдуетъ, 
по Сократу, что созналтельно поступать неправильно, безнрав- 
ственно, ослибы (прибазляеть Платонъ, влагая эти слова въ уста, 
Сократа) это было возможно, —лучше, нежели безсознательно 
поступать безнравственно, неправильно: въ первомъ случаЪ есть 
по крайней мЪ$рЪ первое необходимое услове для нравственной, 
вообще правильной дфятельности, т.-е. есть по крайней мЪрз 
знаНе добра, блага; так что сознательно поступивций безнрав- 
ственно, вообще неправильно, поступиль такъ только случайно, 
ибо во всякомъ случа есть еще надежда, что, зная истинное 
благо, добро, онъ впередъ будетъ поступать нравственно, пра- 
вильно. Въ послфднемъ же случаЪ, когда человЪкъ поступаетъ 
безнравственно, неправильно велЪдетве своего незнашя, въ немъ 
уже вовсе нЪть никакой основы нравственной, правильной дЪя- 
тельности, вовсе нбтъ перваго необходимаго для нея условия, 
т.-е. знавйя истиннаго добра, блага. 

Въ Сократовомъ этическомъ ученши мы находимъ зачатки 
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всхь послфдующихь воззрфйЙ собственно на этику въ томъ 
смысл, въ какомъ теперь ее понимають, какъ учеше нраз- 
ственности, за, исключенемъ экономики и политики съ дикеоло- 
ею, что древн!е также вифщали въ составъ этики въ обшир- 
номъ смыслВ этого слова; а именно, въ Сократовой этик№ мы 
находимъ зачатки: 1) учешя о верховномъ добрЪ, благ» (зитит 
Ъопит) какъ человЪческомъ счасти; 2) учешя о добр, какъ 
правственномъ качеств человЪка, т.-е. о добродЪтели и добро- 
дЪтеляхъ; 3) учешя о нравственныхь добродЪтеляхт. 

Но этого мало: не только у Сократа впервые зарождается 
этика вообще какъ наука, чо у него же впервые мы находимъ 
въ частности зачатки тфхъ трехъ различныхъ способовъ, методь 
разсматриватя этики какъ науки въ тБеномъ, собственномъ 
смысл, въ отлише отъ экономики и политики съ дикеолотею, 
которыя до сихъ поръ употреблялись и употребляются при ея 
паучномъ изложени. Эти три различные способа появляются 
вел детв!е того, что на предметъ этики въ тфеномъ смысл, 
вакь науки, на добро, благо смотрфли и смотрять съ трехъ 
различныхъ точекъь зръня. 

1. На добро, благо емотрять как на конечную цЪль чело- 
вбческой дфятельности, на, такую цфль, относительно которой 
ве прочя отдфльныя цфли всякой человческой дБятельности 
и жизни суть только средства, такъ что эта конечная цль 
господетвуеть надъ пими, обращая ихъ въ ередегва; другими 
словами она есть верховная цЪфль въ сравнеши съ этими под- 
чиненными ей цфлями. Хотя и ве прочтя отдфльныя цЁли 
суть также блага для человфка въ томъ смысл, что всё он\ 
болфе или менЪе служать къ его удовлетворенйо; но конечная, 
верховная цфль для него есть уже самое высшее благо, добро 
пли верховное поняе всеобщаго блага, какъ полное его удовле- 
творене, —именно есть то, что называется счастьемъ. Поскольку 
такое верховное поняе всеобщаго блага, или счастья есть пред- 
меть научной этики, она есть учене о верховномъ благ или 
счасть?, какъ конечной, верховной цфли челов ческой дфятель- 
ности, именно нравственности; такъ что здфсь исходною точкой 
служить мысль, что истинно счастливъ только человкъ нрав- 
ственный. ели счастье поставляется конечною, верховною 
илаую нравственности, т,-е. если говорится: будь нравственъ, 
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дЪлай добро не ради самого добра, но чтобы быть истинно 
счастливымьъ, то такая этика называется эвдемоническою или 
эвдемонизмомъ (отъ слова бобащьомя— счастье). Если же счастье 
признается только какъ необходимое иосльдстое нравствен- 
ности, т.-е. если какъ-бы говорится, что благо, добро будеть 
доброму, то такая этика не заключаеть еще въ себ эвде- 
монизма. 

2. Добро, благо, какъ предметъ этики, можеть быть раз- 
сматриваемо и разсматриваетея какъ добродЪтель, т.-е. какъ 
душевное качество человфка, соотвфтетвующее понятйо добра, 
блага, или какъ благое, доброе, нравственное внутреннее на- 
строеше человфческой души. Поскольку доброд\тель есть пред- 
меть научной этики, она есть учеше о добродфтели въ раз- 
ныхъ ея видахъ или формахъ, какъ отдфльныхъ добродфтеляхъ, 
слЬдовательно—есть учеше © добродтели вообще и о разныхъ 
добродтеляхъ въ особенности. Наконецъь — 

3. Добро, благо, какъ предметь научной этики, можеть 
быть разсматриваемо и разсматривается, какъ нравственный 
долгъ, нравственная обязанность, т.-е. какъ человфческая д\я- 
тельность, долженствующая соотвтетвовать понят!ю добра, блага, 
или какъ нравственная человЪ ческая дфятельность, осуществляю- 
щая нравственно должное, исполняющая нравственный долгъ, 
нравственную обязанность. Поскольку нравственный долгъ, нрав- 
ственая обязанность есть предметь научной этики, она есть 
учеше о нраветвенномъ долгВ или нравственной обязанности 
въ различныхь видахъ, формахъ соотв тственно различнымъ ви- 
дамъ, формамъ доброд®тели называемыхъ нравственными должно- 
стями или обязанностями. Слфдовательно этика есть учене 
о праветвенной обязанности вообще и о разныхъ нравственныхъ 
должностяхъ, обязанностяхъь въ особенности. 

Итакъ этика въ собственномъ, тфеномъ смысл состоитъ изъ 
трехъ частей, которыя можно обозначить такь: 1) учеше о 
счасть$, блаженств, 2) учеше о добродтели ио доброд$теляхъ, 
и 3) учене о нраветвенномъ долг и о нравственныхъ должно- 
стяхъ или обязанностях. И воть въ Сократовыхъ бес$дахъ, 
какъ онф переданы намъ Ксенофонтомъь въ его „Воспомина- 
шяхъ о СократБ“, лежать зачатки вефхъ этихъ трехъ различ- 


ныхъ способовъ разематриван!я и изложешя этики. 
5% 
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Раземотримъь же Сократову этику въ тЪеномъ смысл именно 
по этимъ тремъ ея главнымь частямъ или учешямъ, т.-е. ска- 
жемъ сперва объ его учени о верховномъ добрЪ, блатЪ, какъ 
счастш человфческомъ, потомъ объ его ученым о добродтели 
и добродфтеляхь и наконець объ его учени о нравственномъ 
долг и нравственныхъь должностяхъ или обязанностяхъ. 


Этикл въ ТЪЬОСНОМЪ, СОБСТВЕННОМЪ СМЫСЛЪ. 


Вертовное добро или блало (зитапит фонит), какз счастье 
человъческое. По свидфтельству Ксенофонта, Сократь говорилъ: 
„надобно быть безумнымъ, чтобы считать себя счастливымъ, 
не дЪлая ничего добраго, хорошаго, полагаясь на что-либо 
постороннее добру или на двуемысленное (т.-е. могущее слу- 
жить и во благо, и во вредъ), наприм$ръ на красоту, здоровье, 
силу, богатство, славу и т. п.“ Отсюда мы видимъ, что, съ 
одной стороны Сократь поставляль счасме въ доброй, хо- 
рошей, нравственной, вообще правильной дЪФятельноеги, въ 
добродЪтели, нравственности, а не въ чемъ-либо внЪшнемь, не 
во внфшнихь благахъ, которыми обыкновенно ограничивали со- 
фисты поня\е добра, блага; съ другой стороны Сократъ оено- 
вываль и самое счасте на знаши добра, именно потому, что 
онъ отождествляль знаше и добро или добродЪтель. 

Впрочемъ Сократь не отвергаль безусловно и внфшнихъ 
благъ; но онъ видфль въ нихъ только средства къ доетиже- 
нию верховнаго блага, какъ надъ вефми ими господствующаго 
п состоящаго въ добродфтели и въ исполнеши нравствен- 
наго долга. Такимъ образомъ онъ соединяль свое учене о 
счастш, какъ верховномъ благь, съ учешемь о доброд®тели 
и нравственномь долгЪ, обязанности. А если счастье было 
у Сократа тождественно съ нравственностью, то нравствен- 
ность является у него въ этомъ смысл самоцфльною, т.-е. 
она не можеть быть средствомъ для цфли, лежащей вн ея; 
напротивъ, нравственность есть конечная цфль вефхъ чело- 
вфческихъ стремленй, какъ и счастье. Этимъ старался (0- 
врать примирить поняше о счасть еъ понямемъь о нрав- 
ственности. Такое примиреше, соединене понятй о счасть\ 
и о нравственности основано у Сократа на связи ихъ обоихъ 
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съ верховнымъ принципомъ его философи. Эта связь ихъ объ- 
ясняется метафизиками слфдующимъ образомъ. 

Истинная природа, натура, сущность человфка состоитъ въ 
мышлении; но сущность мышления есть свобода отъ рабскаго под- 
чинев1я чувственности. Олдовательно такая свобода есть сущ- 
ность, есть законъ истинной челов$ческой природы. Но счастье 
всякаго живого существа достигается, если оно повинуется 
закону своей истинной природы, а потому и счастье человЪка 
достигается, если онъ не дозволить чувственности господство- 
вать надъ собой, а такое сопротивлене чувственности и есть 
нравственность. Итакъ тфмъ же закономъ, которымъ обуслов- 
ливается истинное счастье человЪка, обусловливается и его нрав- 
ственность; ибо и счастье, и нравственность состоять въ сво- 
бодв, въ подчиненм чувственности, животненности мышлен!ю. 
Поэтому человзкъ долженъь находить истинное счастье, бла- 
женство въ подчинен!и своихъ чувственныхъ влечешй, пожелашй 
и страстей закону своей природы, а не въ поблажкВ имъ, какъ 
утверждали софисты, не зная истинной природы челов%ка. 

Отождеетвляя счастье съ вравственностью и считая нрав- 
ственность, какъ и счастье, самоц®льною, Сокралъ говориль 
также, что нравственность хороша уже и тВмъ, что она достав- 
ляеть намъ наслаждене сознавать свое собственное нравствен- 
ное достоинство, совершенство. ЗдЪфсь Сократь выражается 
такъ неопредфленно, что можно заключить, будто онъ смотрить 
на нравственность не какъ на нЪчто самоцфльное, а какъ на 
средетво для наслажден1я, средство для того, чтобы быть счаст- 
ливымъ, и тёмъ разъединяеть счастье и нравственность. Эта 
неопредЪленность со стороны Сократа и привела киренскую 
гократическую школу къ одностороннему пониман!ю блага, 
добра, а слЪдовательно счастья и нравственности, какъ насла-- 
ждевя. 

Добродътель и добродътели. Сократь отождествилъ знанте 
и добро, добродЪтель, или основалъ нравсгвенность на знаши 
добра, блага. Но онъ думаль, что можно только или знать 
что-либо, или не зналь, т.-е. или имфть поняте, или не имЪть его, 
& потому Сократь не допускалъ степеней въ знанш. Основавъ 
нравственность на знавши, Сократь поэтому не допускалъ сте- 
пеней и въ добродЪтгели, понимая подъ нею внутреннее каче- 


ство человка, внутреннюю душевную его доброту, доблесть, 
АЪльность, превосходство, совершенство, годность къ правиль- 
ной, нравственной дфятельноети. „Все (говориль Сократъ), 
что не есть добродЪтель, то есть порочность, какъ и все, что 
не есть знане, есть незнаше“. Поэтому, по мнЪнНо Сок- 
рата, добродфтель одна. Если Сократъ и говорить о различ- 
ныхь добродфтеляхъ, то только какъ о различныхь ея фор- 
махъ или видахъ, смотря по различио ея содержавя или 
предмета. Въ такомъ именно смысль онъ говорить о четырехъ 
главныхъ, кардинальныхъ добродфтеляхъ: о благочееми, о правд% 
и справедливости, о мужествЪ или храбрости и о самообла- 
дани. 

Такъ, по Сократу, блаючестие, набожность соетоитъ въ 
знанши того, что законно относительно боговъ, т.-е. въ вфр- 
номъ понимаши сущности законовъ, опредфляющихъ отношене 
человбка къ божеству. 

Такъ правда и справедливость, по Сократу, состоить въ 
знани того, что законно относительно людей, т.-е. въ знаши, 
врномъ пониманш сущности законовъ, опред$ляющихъ взаим- 
ныя отношеня людей между собою. 

Такъ мужество или храбрость соетоить въ знаши, вр- 
номъ понимани того, чего слбдуеть бояться и потому остере- 
таться, и чего не слфдуеть, и какъ слфдуеть поступать въ 
опасностяхъ. 

Такъ, наконець, самообладанйе состоить въ знанш добраго 
и прекраснаго вообще, дабы поступать соглаено съ этимъ зна- 
н1емъ, и въ знани дурного, зла, дабы избЪгать его. 

, Веобще всякая добродфтель возводится Сократомъ къ зна- 
ню. Истинное же знане онъ называетъ мудростью (ёпотйрм 
зофа &ду). Слфдовательно добродфтель вообще и въ особен- 
ности самообладаше съ одной стороны и мудрость съ другой 
стороны, по Сократу, тождественны, какъ тождественны знаше 
и добродфтель. При этомъ Сократь считаль вефхъ вообще 
людей способными знать добро и зло, а слфдовательно и быть 
мудрыми и добродЪтельными; ибо веф поняя, & слбдова- 
тельно и поняе блага, добра лежать уже въ нашемъ ум, 
мышлени, такъ что ихъ надо только сознать. Поэтому вся 
задача человЪка (думалъ Сократь) состоить только въ томъ, 
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чтобы усилить въ себЪ эту способность, развить ее посред- 
ствомъ восхожденя къ знаншю, посредствомъ сознавя истин- 
наго добра, блага, а затмъ и посредетвомъь упражневя этой 
способности, т.-е. посредствомъ нравственной, вообще правиль- 
ной дфятельности. 

Сократь призналь знаше не только важнымъ пособемъ 
для истинной добродЪтели, для нравственной, вообще правиль- 
ной дБятельности, но призналь знане такимъ единетвеннымъ 
необходимымъ условемъ, безъ котораго вовсе не можеть быть 
истинной добродЪтели, нравственности, нравственной, правиль- 
ной дЪятельности; поэтому знаше у Сократа есть основа, 
нравственности, а слфдовалельно и ученя о нравственности, 
или основа, принципъ Сократовой этики вообще. Такимъ обра- 
зомъ этика, будучи основана Сократомъ на знанш, становится 
наукою впервые у Сократа, т.-е. Сократь полатаеть основу 
для этики вообще какъ науки. 

Нравственный дол и нравственныя должности или обя- 
занности. Со счасмемъь и добродЪтелью соединилъ Сократь 
и нравственный долгъ, нравственную обязанность, и нрав- 
ственныя должности, обязанности, именно тЪмъ, что основу 
нравственной обязанности полагалъь онъ въ томъ же, въ чемъ 
полагаль и основу истиннаго счастья и добродЪтели, & именно: 
въ истинной природВ человЪка, въ его мышленш, какъ вер- 
ховномь принципв своей философ. Эта связь нравственной 
обязанности съ этимъ верховнымъ принципомъ объясняется 
такъ: свобода оть владычества чувственности, чувственныхъ 
влеченй, пожеланй и страстей есть истинная природа чело- 
вфка, основанная на мышленши. А потому человфкъ обязанъ 
сохранять эту природу, ибо самосохранеше есть законъ при- 
роды. Но онъ можеть сохранять свою природу только посред- 
ствомъ освобожден!я себя отъ рабетва чувственности; елБдова- 
тельно въ его собственной природЪ есть законъ, законъ свободы, 
который требуеть, чтобы человфкъ обуздываль свою чувствен- 
ность, и воть этоть-то законъ свободы и есть законъ нрав- 
ственнаго долга, нравственной обязанности, основанный на 
истинной природ человЪфка. 

Но, отождествивь добродфтель съ знашемъ, Сокраль опре- 
дфлилъ доброе въ смысл должнаго для человфка, или его долга, 
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только въ формальномъ отнолени, т,-е. опредФлиль только форму, 
образъ долга, обязанности челов$ка, выразивъ, что человзкъ 
долженъ дЪйствовать, поступать съ сознашемъ, сознательнымъ 
образомъ для того, чтобы его дфятельность можно было на- 
звать доброю. Въ матеральномъ же отношеши, по содержанйо, 
Сократь оставиль неопредфленнымъ добро какъ долгъ, как 
обязанность человфка, т.-е. не опред$лилъ, какое нравственное 
содержаше должна заключать въ себф созналольная дфятель- 
пость человзка для того, чтобы ее можно было назвать доброю. 

Въ самомь дфль Сокралъ въ своихъ бесфдахъ,—по край- 
пей мВрБ какт онЪ переданы намъ Ксенофонтомъ, —то ото- 
ждествляегь доброе съ прекраснымъ; то не проводить рЪзкой 
грапицы между добрымъ и прятнымт, доставляющимъ удоволь- 
сти е, наслаждеше, хотя и рЬшительно возетаеть противъ при- 
верженцевъ теорш, полагавшей все добро, благо для человфка ву 
удовольстыи, въ наслаждени; то смотрить онъ на доброе какт 
на полезное челов$ку, но въ особенноеги какъ на цфлесооб- 
разное вообще, т.-е. годное къ достижен!ю какой бы то ни 
было цфли, и поэтому требуеть, чтобы веякая челов ческая 
ДЪятельность совершалась цфлесообразно. Но прекраеное, праят- 
ное, полезное и вообще цфлесообразное безразличны въ нрав- 
ственномъ отношенш, не будучи нравственными понямями, 
Поэтому поняме добра, блага по содержан представляется 
у Сократа въ смыслЪ должнаго для человёка не столько безотно- 
сительнымъ, абсолютнымъ поняемъ, совершенно независимымъ 
оть визшнихь его послФдетй для человфка, сколько поня- 
Чемъ относительнымь, т.-е. добрымъ для человфка по своимт 
послБдетНямъ въ значени или прекраснаго, или праятнаго дая 
него, или полезнаго, или вообще цфлесообразнаго. 

Велфлетве такой неопредЪленности и такой относительно- 
сти Сократова понямя добра, какъ должнаго для челов ка, 
какъ его долга, этоть долгь не могь имфть у Сократа опре- 
дБленнаго и безотносительнаго нраветвеннаго характера, т.-е. 
не быль у него собственно нравственныме долгомъ. Напро- 
тивъ, добрую человЪчеекую ДЪятельность, какъ дфятельность 
какою она должна быть, Сократь отождествляль со всякою 
правильною, т.`е. созналельною и цфлесообразною  д\фятельно- 
стью, такт что всякое дфяше человфка есть, по Сократу, 
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доброе, если оно: 1) совершено сознательно, т.-е. если оно 
основано на самоцфльномъ, безразличномь въ нравственномъ 
отношенш знаншм, на вфрномъ понимани сущности предмета, 
на поняти, и 2) если оно совершено цфлесообразно, т.-е. если 
имъ достигается предположенная человкомъ какая бы 10 ни 
было цфль, безразличная въ нравственномъ отношении. 

Итакъ долгь человфка можно опредЪлить, по Сократу, 
слбдующимь образомъ: онъ состоитъ въ требовани отъ чело- 
вЪка, какъ должнаго, чтобы онъ дфйствоваль сознательно и 
цвлесообразно, или—выражая это однимъ словомт, — правильно. 
Теперь совершенно ясно, почему я сказалъ, что Сократь опре- 
дфлиль добро только въ формальномъ отношенш, т.-е. опред%- 
лилъ, что доброе дфяше есть дЪяне, совершонное правизьно, 
и оставить въ неопред$ленности добро въ матеральномъ отно- 
пени, т.-е. не придалъ ему собственно никакого этическаго, 
правственнаго содержаня; сказать, какъ говорилъ Сократъ, 
что доброе есть прекрасное или приятное, или полезное чело- 
вЪку, или вообще цБлесообразное, значить вовсе не опред лить 
добра, какъ нравственно, этическаго добра, потому что по- 
пямя о прекраеномъ, прЁятномъ, полезномъ и цфлесообразномъ 
вовсе пе суть этичесыя понямя, будучи сами по себ поняя 
безразличныя въ нраветвенномъ, этическомъ отношении. 

Оставивъ поняе добра, какъ долга вообще, въ такой не- 
опредЪленности, Сокраль не могъ, разумЪется, вывести изъ 
такого безразличнато въ нравственномъ, этическомъ отношеши 
понятя и никакихъ особенныхъ нравственныхъ должностей или 
обязанностей, а потому онъ быль вынужденъ: или заиметво- 
вать эти особенныя нравственныя обязанности изъ существую- 
щихъ нравовъ и обычаевъ, законовъ и учрежден своего оте- 
чества; или основать необходимость исполнешя тЪхъ или дру- 
гихъ приводимыхъ имъ особенныхъ нраветвенныхъ обязанностей 
на интерес$ самого дфятеля. Такъ наприм$ръ изъ Сокра- 
това опредфленя благочесчя или набожности, какъ доброд\- 
тели, что она состоить въ знани законовъ, опредфляющихь 
отношеше между человЪкомъ и божествомъ, —прямо слЪдовало, 
что долгъ человфка въ этомъ отношенш состоит въ сознатель- 
номъ, а слБдоватольно и въ свободномъ подчинен этимъ зако- 
намъ. Тамь изъ Сократова опредфлешя правды и справедли- 
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вости какъ добродвтели—что она состоить въ знани законовъ, 
опред$ляющихъ отношеше между людьми— прямо слдовало, 
что долгъ человЪка въ этомъ отношении состоить въ сознатель- 
помъ, а слфдовательно свободномъ подчинени этимъ законамъ. 

Впрочемъ, говоря 0 разныхъ нравственныхъ обязанностяхъ 
человЪка, Сократъ вовсе не им ль намфрен1я пройти въ своихъ 
бесЪдахъ, такъ сказать, весь курсъ ихъ. Онъ говорилъь только 
о твхъ изъ нихъ, которыя попадались ему подъ руку по по- 
воду случайныхъ бесфдъ съ разными лицами, съ которыми ему 
приходилось быть въ соприкосновеши. Но въ особенности любиль 
Сократь говорить о софрозюне въ смысл самообладаня, уже 
вакъ нравственной обязанности человЪка, дфлая разные выводы 
изь своего, приведеннаго нами, опредфлен{я самообладан!я какъ 
добродфтели. Почему же онъ особенно любилъ говорить объ 
этой именно обязанности челов$ка, и почему она имфла у него 
значеше уже нравственной обязанности? Мы видзли, что Сократ 
опред$лиль самообладане какъ добродфтель слфдующимъ обра- 
зомъ: она сослоить въ знанш добра, дабы поступать согласно 
съ этимъ знашемъ, и въ знанш зла, дабы избЪгаль его. Но мы 
видБли также, что добро есть, по Сократу, верховное поняте, 
Слфдовательно самообладаше, какъ добродЪтель, есть знане 
верховнаго понятя. Но знаве верховнаго понямя есть, по 
Сократу, мудрость, слБдовательно, самообладане есть мудрость. 
Но знаше, какъ мудрость, по Сокралу, тождественно съ добро- 
дЪтелью; слфдовательно, самообладан!е, какъ знаше, какъ муд- 
рость, тождественно съ добродфтелью. Но знане, по Сократу, 
одно, такъ что оно не имфеть степеней, а слёдовалельно и 
добродЪтель одна, не имфеть степеней; поэтому и самообладаше, 
какъ знаше, какъ мудрость, и есть добродЪтель вообще, какъ 
единая добродЪтель. Такъ Сократь отождествляль самообладане 
сь добродЪтелью вообще. Однако мы видфли, что Сократь въ 
т0 же время ставиль самообладаше на ряду съ тремя прочими 
кардинальными добродфтелями, т.-е. признаваль ее только за 
одну изъ формъ единой добродЪтели. Какъ же согласить это 
кажущееся противорЪе Сократа? Это соглашается тЬмъ, что 
Сократь признавалъь самообладаше оеновою, корнемъ всякой 
добродЪтели, ибо самообладане тождественно у него съ вна- 
шемъ, съ верховнымъ поняемъ добра, или еъ мудростью, & 
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такое знаше и есть основа, корень всякой добродфтели, будучи 
тождественно съ добродВтелью вообще. Почему же именно само- 
обладане, а не другую какую либо добродфтель призналь О0- 
крать тождественною съ знашемъ, съ мудростью, съ добро- 
дфтелью вообще? Потому что самообладане есть у него такая 
форма добродЪтели, которая состоить въ господетвв человфка, 
какъ существа мыслящаго, разумнаго, или въ господетв$ мыш- 
леншя, разума, какъ истинной своей природы, надъ тЪмъ, что 
не есть его истинная природа, надъ чувственностью, илиы— 
свобода человфка, какъ существа мыслящаго, отъ чувственности, 
Слфдовательно самообладаве есть добродфтель вообще, но въ 
томъ особенномъ ея приложени, въ которомь и выражается 
верховный принципь Сократовой философ1и. Воть почему 00- 
врать, съ одной стороны, отождествиль самообладаше съ истин- 
нымъ знашемъ, съ мудростью, съ добродьтелью вообще, & съ 
другой стороны опредфлиль ее какъ одну изъ главныхъ формъ 
добродЪтели вообще. Вотъ почему также Сократъ вмфнялъ чело- 
вЪку въ первую и главную обязанность, чтобы онъ обладаль 
самъ собою, т.-е. чтобы онъ освобождалея отъ чувственности, 
господетвоваль надъ нею своимь мышлешемъ; ибо если опъ 
исполнить эту обязанность, то чрезь это будеть дЪйствовать 
согласно съ своей истинной природой, какъ существо мыслящее, 
разумное, сознающее верховное поняе всеобщаго блага; тогда, 
вся его дфятельность будетъ добрая. Воть почему, наконецъ, 
Сократь въ особенности любиль говорить о самообладани, какть 
0 такой обязанности человфка, изъ которой онъ дфлаль разные 
выводы, въ особенности поучая людей быть умфренными, воз- 
держными въ чувственныхъ удовольств!яхъ, наслажденяхь. Воть 
въ какомъ смысл самообладанию, какъ обязанности, придаль 
Сократь уже нравственный характеръ, такь что самообладаше 
было у него уже праветвенною обязанностью, а не долгомъ, 
безразличным въ правственномъ отношении. 

Таково въ существенныхь чертахъ Сократово учеше о сча- 
стш, добродфтели и нраственномь долгф, или такова та часть 
Сократовой филосо, которая у грековъ называлась этикою 
вх тьсномь смысль, въ отлиШе оть экономики и политики съ 
дикеологею, которыя также принадлежали къ отикв, но уже 
вх общирномь смысль этого слова. 


— Чё — 


Экономика и ПОЛИТИКА СЪ ДИКЕОЛОГТЕЮ. 


Переходомь оть Сокраловой этики въ тфеномъ смыел къ 
Сократову ученю о государств» или къ политик» служило у 
Сократа его учеше о дружбЪ или любви и непосредственно 
связанное съ нимъ учеше о семейств%, о дом или домоводствъ, 
что у грековъ называлось экономикою въ отлище отъ политики. 

Сократь призналь важное значене дружбы или любви, какъ 
одного изъ могучихъ средствъ-—съ одной стороны къ достижению 
счастья, къ преуспвянтю въ добродЪтели и къ исполнению долга — 
елфдовательно ко всему, что составляеть предмегь этики въ 
тВеномъ смысль; а съ другой стороны и къ скрфиленйю обще- 
ственнаго союза между гражданами, къ единен!ю, которое есть 
предметь политиви. Дружбу и любовь понималъ Оократь не 
такъ, какъ обыкновенно понимали его современники, т.-е. не 
какъ плотскую связь не только между мужчиною и женщиною, 
но и между мужчинами; а потому онъ былъ чуждъ господетво- 
вавшаго въ то время между аеинянами порока — мужеложетва, 
педераеши, прямо называя его сошнскою страстью, недостойною 
человка. Сокралъ признавалъ дружбу или любовь (фа) нрав- 
ственною связью или внутреннимъ общешемъ человфческихъ 
душъ; а потому онъ не считаль возможною истинную дружбу 
или любовь между людьми безнравственными, и требовалъ, чтобы 
граждане избирали себЪ въ друзья людей хорошихъ, и чтобы 
сами они были хорошими людьми. Но Сократъ останавливался 
только на внфшнемъ проявлеши дружбы или любви—на той 
пользф, которая возникаеть изъ совмфстной дфятельности взаимно 
дополняющихь себя друзей, на цЪфлесообразности дружбы или 
любви, какъ средства для ихъ нравственной и вообще правильной 
дЪятельноети, въ особенности же на польз№, возникающей изъ 
внЪшняго соглае!я между друзьями. Это потому, что для Сократа 
доброе значило въ особенноети цфлесообразное, или — что 
не всегда яено и отчетливо сознаваль онъ — совершенно 
безотносительное, независимое отъ внфшнихъ послёдствй до- 
стоинетво добродфтели, нравственности. Поэтому Сократь и не 
обратиль внимавя на то, таящееся въ глубинф человческаго 
сердца, влечеше къ любви между мужчиной и женщиной, ко- 
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торое сначала дЪйствуеть въ человфкВ какъ непосредетвенная, 
инстинктивная сила природнаго, т.-е. животненнаго чувства, 
но которое въ сущности своей есть нравственное чувствован!е, 
стремящееся къ восполненшо своего существа посредетвомъ 
тфенаго общешя съ существомъ по натур® и сроднымъ съ пимъ, 
и въ 10 же время оть него отличнымъ. Поэтому Сократъ огра- 
ничилея только понямемъ о дружбЪ или любви между мужчи- 
нами-гражданами, а не между мужчиною съ одной стороны 
и женщиною съ другой; онъ не признаваль еще любви суще: 
ственной нравственной основой супружества, какъ не призна- 
вали любви существенною основою супружества вообще совре- 
менные ему греки. Вообще Сократь имфль о супружеетв® до- 
вольно низкое поняме, общее грекамь. Онъ поставляль сущ- 
ность супружества въ посторонней для него цфли, которая 
можеть осуществиться, но можеть и не осущеетвиться— въ 
рождени дфтей, т.-е. въ произведени на свфтъ гражданъ, по- 
лезныхъ государству. Однакоже Сократь нфеколько возвышался 
надъ обычнымъ въ его время пренебрежешемь женщины, осно- 
ваннымь на томтъ, что она способна служить государству только 
рождешемъ гражданъ. Такъ Сократъ допускаль и въ женщинь 
равную съ мужчиною способноеть къ добродЪтели, а слфдо- 
вательно и къ знано; такъ онъ порицаль мужей, не забо- 
тившихся объ образоваши своихъ женъ; такъ онъ признаваль, 
что въ своей сферВ, въ кругу своихъ занятй — въ воени- 
таши дЪтей, въ домашнемъ хозяйств» и вообще въ домовод- 
ствф— жена никакъ не менфе, если не болфе мужчины можеть 
быть полезною для своего семейства, для вебхъ своихъ домо- 
чадцевъ, для дфтей и прислуги, а чрезь посредство семей- 
ства — и для государства, 

Ближайшимь принципомъ экономики, или ученя о дом», 
поставиль Сократъ дружбу или любовь въ смысл нравствен- 
паго внутренняго общеня душь членовъ семейства между собою, 
выражающагося собственно только во внфшнемъ согласш между 
ними, послЗдетвыя котораго есть польза для нихъ самихъ, Съ 
этой точки зрЪн!я посмотрфль Сократь на первый, основной 
семейный союзъ—союзъ супружескй, требуя взаимнаго, по 
крайней мБрБ внфшняго, соглася между супругами, Тоть же 
принципъ дружбы или любви приложилъ Сократъ и къ двумъ 


прочимъ семейнымъ союзамъ, какъ производнымъ изъ супру- 
жескаго союза или на немъ основаннымъ, & именно: къ союзу 
между родителями и дЪтьми и къ союзу родетвенниковъ между 
собою. Приложеше принципа дружбы или любви къ союзу 
между родителями и дЪтьми выразилъь Сократь въ такомъ отно- 
шеши между ними, что съ самаго рождешя дфтей родители 
заботятся объ ихъ воспитани и вообще объ ихъ благ; что 
вообще они суть самые болыше ихъ благотворители, и что 
поэтому дфти обязаны имъ наибольшею благодарностью. Впро- 


’чемъ исполнен1е этой нравственной обязанности полезно для 


самихь дфтей, ибо если сограждане и государство будуть ви- 
дЪть, что дфти благодарны своимъ родителямъ, то и они охотно 
будуть дфлать имъ добро; напротивъ, если сограждане и го- 
сударство увидятъ, что дЪти неблагодарны даже къ родителямъ, 
величайшимьъ своимь благодфтелямь, 10, не ожидая уже оть 
пихъ себф благодарности, они не захотять дфлаль имъ ника- 
кого добра. Наконець, трейй и послёднй семейный с0юзъ, 
‘оюзъ родственниковь между собою, Сократъ опредфлилъ также 
съ точки зрышя дружбы или любви и также въ видв внЪш- 
няго соглайя между ними, полезнаго для нихъ самихъ но 
своимъ послздетыямъ. Такъь ОСократь говорилъ, что братья — 
это сстественные друзья, естественные другъ другу помощ- 
ники, пособники, ибо даже животныя, векормленныя вмфстЪ, 
инстинктивно привязаны другь къ другу; раздоръ, вражда между 
оральями похожи па 10, какъ селибы у человфка глаза, руки, 
ноги, все, что создано попарно, что поэтому предназначено 
для вваимнаго вспомоществован!я другъ другу, стали бы враж- 
довать между собою, и проч. 

Таково учеше Сократа о домф, семьб, или экономика, 
учене о домоводетв» (оть словъ: бихос, бая—домъ и Уно — 
законъ, порядокъ). Это учеше Сократь слВдующимь образомъ 
привель въ связь со своимъ учешемь о государств, съ по- 
титикою: онъ говорилъ, что управлеше домашними дфлами, 
домоводство, а слфдовательно и учене о немъ, экономика, 
отличается только размЪрами отъ управленя дЪлами государ- 
ственными, & слфдовательно оть ученя о немъ, отъ политики; 
экономика и политика въ сущности тождественны, ибо та и дру- 
гая—говориль Сократъ —есть учеше объ управлени людьми, 


съ тмъ только разлищемь, что управлеше домомъ есть управ- 
лене людекимь обществомъ въ маломъ размфрЪ, а управле- 
ше государетвомъ есть управлеше людскимъь обществомъ въ 
большомъ размфрВ. Такъ мы логически переходимъ отъ пра- 
товой экономики къ Сократовой политик съ а 

Государство было однимъ изъ главныхъ предметовъ Сокра- 
товыхъ бесБдъ, такъ какъ онъ признаваль, что благоустроенное 
государство есть именно та среда, въ которой осуществляются 
всеобщее добро, благо, т.-е. гдЪ граждане достигають своего 
блага, счастья, гдЪ они преусп®вають въ добродЪтели и гл\ 
они выполняютъ свои нравственныя обязанности. Этимъ свя- 
заль Сократь политику прямо не только сь экономикою, но 
и сь этикою въ тБеномъ смыелЪ, какъ съ учешемъ о счаеми, 
о добродЪтеляхь и объ обязанностяхь. Въ государств ве 
эти этичесыя понямя принимають у Сократа уже политиче- 
сый характеръ: поняме блага, счастья индивида развивается 
въ поняме общаго блага гражданъ, какъ членовъ государства, 
какъ единаго всеецфлаго; поняе добродЪтели и добродфтелей 
индивида, или моральныя добродтели, развиваются въ поняте 
добродфтели и добродфтелей общественныхь, политических: 
понят1е обязанности и обязанностей индивида, или моральныя 
обязанности, какъ моральная нравственность, развиваетея въ 
поняе обязанностей общественныхь, политическихъ, въ нраз- 
ственныя обязанности въ обширномъ емыелЪ, или въ этичесмя 
обязанности, какъ въ общественную, политическую правствен- 
ность. Такъ Оократь съ одной стороны соединиль поняе 
объ индивидв съ понямемъ гражданина тфмъ, что на гражда- 
нина онъ посмотрфль какъ на дальнфйшее развие индивида, 
а сь другой стороны этимъ Сократь соединилъ мораль съ пра- 
вомъ въ понями правственности, которая понималась его с0- 
временниками односторонне только какъ общественная, поли- 
тическая, а слБдовательно юридическая, такъ сказать, нрав- 
ственность, предъ лицомъ которой вовсе не признавалась инди- 
видуальная, моральная нравственность. 

То же самое находимъ мы и въ Сокраловомъ учеши о го- 
сударствЪ, ибо и здбеь Сократъ, еъ одной стороны, слфдоваль 
общегреческому воззрёнйю на государство, а съ другой сто- 
роны, поскольку это воззрфе было односторонне, онъ воз- 
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высилея надъ нимъ къ веесторонноеги. Такъ Сократь, какъ 
и всВ почти греки, имфль вообще весьма высокое поняе о 
значени государства для челов ка. Онъ доказываль, папримфрь, 
что кто хочеть жить среди людей, въ общени съ ними, тоть 
не можеть жить иначе какъ въ государств; слфдовательно 
онъ считаль государство существеннымь для человбка есте- 
ственнымь состоянемъ.СЖивя же въ государств$, —говориль 
Сократъ,— нельзя быть ничфмъ инымъ, какъ или правителемъ 
го, или управляемымъ, подчиненнымъ правительству. Чо и въ 
томъ, и въ другомъ случав онъ требоваль отъ гражданина, 
безусловнаго повиновеня нравамъь и обычаямъ, законамъ и 
учреждешямъ своего государства. Это подчинен!е разсматриваль 


онъ также съ точки зрн!я соглася между гражданами, т.-е,_ 


©ъ точки зрфыя того же принципа дружбы или любви, связую- 
щаго ихъ въ единство, въ одинъ политическй союзъ, и состав- 
ляющаго основу всей политической нравственности; другими 
словами, онъ требоваль такого соглас!я для того, чтобы госу- 
дарство было въ себ» едино, неразд®льно>» 

'Такъ, въ бесфдЪ съ софистомъ Гипшемь ( „ Воспоминашя о 
СократВ“, книга ГУ, гл. 4-я), утверждая, что „что законно 
(убрлроу), 19 праведно и справедливо (хам) “, Сократъ доказы- 
валъ это такимъ образомъ: 

„Государственные законы суть писанныя постановления, 
установленныя гражданами по взаимному между собою согла- 
шенйо о томъ, что должно лфлать и чего не должно дфлаль, 
Поэтому законно поступающий гражданинъ есть ТотЬ, кто жи- 
веть въ государствВ соглаено съ этими постановлешями, а 
незаконно поступающий — тоть, кто преступаетъ ихъ. Тотъ, кто 
слфдуетъ этимт постановлешямьъ, дфлаеть то, что праведно и 
справедливо, а кто не слфдуеть имъ, тоть поступаеть непра- 
ведно и несправедливо. Итакъ законно поступающий и есть 
праведный и справедливый, а незаконно поступающий есть 
неправедный и несправедливый“. 

На это Гишшй возразиль Сократу слфдующимъ вопросом: 
„вакъ можно придавать большую важность законамъ или 
повиновентю имъ, когда законы часто отмфняются или изм\- 
няются даже тфми самыми людьми, которые издали ихъ?“ 

Сократь отвёчаль ему: „но вфдь и государства часто на- 


чинають войну и потомъ опять захлючалть миръ. РазвЪ ты ду- 
маешь, что отрицать важность повиновеня законамъ то. 
только, что законы могутъ быть отм$няемы, лучше, нежели если и 
ты сталь порицаль военную дисциплину (отрицать важность 
повиновен!я во время войны законамъ военной дисциплины), 
потому только, что послф войны можеть быть заключенъ миръ 
(и слёдовалельно не нужно будеть повиноваться законамъ 
военной дисциплины)? Разв® ты не понимаешь, что лакедемоня- 
нинъ Ликургь не возвысиль бы Спарты надъ прочими т 
дарствами, еслибы онъ не настаиваль въ особенности па 
повиновеши законамъ? Разв$ ты не знаешь, что правители госу- 
дарствъ тёмъ лучше, чёмъ боле они умфютъ способствовать ви 
чтобы граждане повиновались законамъ? и что то рае, 
гдЪ граждане всего охотлЪе повинуются законамт , веть О - 
ливЪйшее въ мирное время, а во время войны непобздимЯ- 
шее? Притомъ вообще государства считать самымъ боль- 
шимъ для себя благомъ единомысле, согласе между гражда- 
нами. ВЪдь повседневно увфщевають значительныйше люди 
своихъ согражданъ, чтобы они сохраняли соглаее, о 
сме между собою; вездВ въ Грещи есть даже законъ, ре 
граждане клялись быть согласными между собою, и везд 
граждане даютъ такую клятву“. 

одъ этимъ соглайемъ Сократь разумфетъ здЪсь подчи- 
неше однимъ и тБмъ же законамъ, ибо на такомъ `соглаеномъ 
подчинен!и законамъ основываются сила и счастье государетвъ; 
напротивъ, безь такого соглабя не можеть процвЪтать ни т 
дарство, ни домъ. Сократъ требовальъ безусловнаго повиновешя 
законам государства, намекая на присягу, которую приносиль 
каждый аоинсый юноша по достижени совершеннолья, именно 
на восемнадцаломъ году своего возраста, въ храм евЪтлой, бле- 
стящей, прекрасной богини Аглавры, дочери Кекропса. Хотя фор- 
мула этой замфчательной клятвы дошла до насъ не какъ одно 
цфлое, а въ отдфльныхь частяхъ, однакоже изъ соединеншя 
этихъ частей она могла быть возетановлена, въ такомъ видЪ: 
„клянусь не срамить моего священнаго оружия, не покидать 
моего сосфда (въ рядахъ войска), кто бы онъ ни быль, и моего 
мЪста на полЪ битвы; защищать мое отечество и все священ- 
ное и достопочитаемое и одинъ, и вмфстВ съ другими; оста- 
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вить поел себя мое отечество не умаленнымъ, а пр!умножен- 
нымь и лучшимъ. Влянусь подчиняться пазначаемымъ судьямъ; 
клянусь повиноваться законамъ, постановленнымъ народомъ, и 
тВмъ, которые впредь будуть имъ постановлены, и не допу- 
скать, чтобы кто-либо уничтожаль ихъ или не повиновалея 
им, а, напротивъ, защищать ихъ одинъ и сь другими. Кля- 
нусь почитать отечественныхъ боговъ и отечественныя святи- 
„лица. Боги да будуть мн№ вь этомъ свидЪтелями“. 

Оъ другой стороны—сказаль я—Сократь не раздЪлялъ 
общегреческаго взгляда на государство, особенно въ том видЪ, 
каюъ образовалея этотъ взглядъ у современныхъ ему сограж- 
данъ, у аоинянъ; напротивъ, онъ возвысилея надъ этимъ взгля- 
дОмЪ. 

Поставляя въ принцип, что добродфтель, нравственная, 
правильная дфятельность человфка, исполняющаго долгь свой, 
обусловливаются понямемъ всеобщаго добра, знашемъ, онъ 
требовалъ такого же знашя и отъ вехъ гражданъ, т.-е. тре- 
бовалъ, чтобы они повиновались нравамъ и обычаямъ, законамъ 
и учрежденямь своего государства не иначе, какъ сознательно 
и свободно; оть правителей онъ требовалъ, сверхъ того, знан1я 
върнаго попиманя, поня'Мя сущности государетва, какъ осущест" 
вляющаго всеобщее добро, благо. Поэтому онъ утверждалъ, 
что только знане того, что и какъ слФдуетъ дфлать правителю, 
даеть право быть правителемъ государства, а не фактическое 
обладаше властью въ государств. достигнутое или насимемь 
или обманомъ, или избрашемъ по жребию, или именнымъ избра- 
шемъ народа. Когда на это Сократу возразили, что дВло в006ще 
правителя (т.-е. какъ знающаго, умфющаго, такъ и незнаю- 
щаго, неумфющаго править государствомъ) повелЪвать, власт- 
воваль, а дДФло управляемыхъ, напротивъ, повиноваться, то 
онъ привелъь въ примБръ, что и на корабль властвуеть, пра- 
ВИТЬ ТОТЬ, кто понимаеть дЪло (кораблеплаванте), и что хозяинъ 
корабля и всВ проче повинуются ему; что землевладфльцы въ 
сельекомь хозяйствЪ, больные въ болфзняхь и т. под. нови- 
нуются именно тБмЪъ людямъ, которые знають, понимають свое 
дЪло (т.-е. искуснымъ въ сельскомъ хозяйств. врачамъ ит. под.); 
что вообще и веВ прое люди, если у нихъ есть что-либо, 
требующее присмотра, и ебли они думають, что’сами не пони- 
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мають дфла, то повинуются тому, кто понимаеть его, и при- 
томъ ие только пока эти знаюцйе находятея на-лицо, по и 
въ отсутетыи ихъ, такъ что нарочно призываютъ ихъ, чтобы, 
подчиняясь имъ, дфлать весе какъ слфдуетъ. Даже женщины 
властвують надъ мужчинами въ тфхъ дфлахъ, которыя женщины 
понимають лучше мужчинъ, наприм$рь въ пряжЪ шерети. Вогда 
же на это возразили Сократу, что тиранъ властенъ и не пови- 
новатьея тЪфмъ, которые совЪтуютъ ему поступать тажь или 
иначе, —онъ отвфчалъ: „какъ можно назвать тирана властнымъ 
не повиноваться такимъ совЪтникамъ, когда наказывается всегда 
тоь, кто не елфдуегь хорошимъ совфтамъ? Ибо въ чемъ кто 
не послбдуеть хорошему совфту, въ томъ онъ надфлаетъ много 
ошибокъ, а дЪлающий ошибки всегда наказывается (посл детями 
этихъ отибокъ)“. Когда же Сократу возразили на это, что 
вЪдь тиранъ властенъ даже казнить людей знающихъ (а не 
только не принимать ихъ совфтовъ), онъ отвфчалъ: „неужели 
вы думаете, что если тиранъ казнить лучшихъ из евоихъ пособ- 
пиковЪ, 10 отъ останется безнаказаннымъ, или же потерпить 
только незначительное наказан (за такой свой промахъ)? Какъ 
вы думаете: если онъ такъ поступить, то что вфроятнфе—то 
ли, что онъ самтъ останется въ живыхъ, или же, напротивъ, 
10, что, дЪйствуя_такимъ образомъ, онъ самъ всего скорЪфе най- 
дегь себЪ боль?) 

Въ особенности возставаль Сократь противъ того крайне 
демокралическаго или охлократическаго способа избирать себЪ 
правителей, который въ его время быль въ употреблени у 
аоинянъ, а именно--посредствомъ жребя. Опъ говорить, что 
безумно выбираль правителей государства жребемъ, тогда, как 
никто не хотфлъ бы получить себф по жребю ни кормчаго, 
ни архитектора, ни музыканта, ни для какихъ-либо подобныхъ 
дЪль, тдЬ ошибки причиняють гораздо менфе вреда, нежели 
ошибки въ управлени государетвомъ. Вообще Сократъ гова- 
ривалъ: „глупо думаль, будто самое большее изъ веёхъ искусствъ, 
политическое искусство, т.-е. искусство править государетвомъ, 
приходить людямъ само собою, т.-е. безъ того, чтобы они учи- 
лись ему, восходили до понямя, знанйя его, между тБмъ какъ 
всВми признано, что и въ самыхъ низких искусствахь безь 
хорошаго учешя нельзя имЪть надлежалщцато _ 
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< Политическое искусство Сократ называль искусствомъ царей, 
или царскимь иевусствомъ, именно въ смыслф самаго выешаго 
искусства. Онъ быль также такого мнЪвя, что собственно пра- 
вителемъ государства, вообще властителемъ, можно назвать по 
справедливости такого челов$ка, который хотя на самомг дьлмь, 
фактически и не управляетъ, не властвуеть, но умЗегь управ- 
лять, властвовать. 

Напротивъ, кто не знаеть этого искусства, тотъ не есть 
‚ правитель государства, будь онъ выбранъ въ правители цфлымъ 
_ свфтомъ. Однакоже — думалъ Сократь — если такой знающий 
гражданинъ и не будеть фактически, на самомъ дл, прави- 
телемъ государства, то все-таки онъ, будучи знающимъ, долженъ 
принимать дфятельное учасме въ тгосударственныхъ дфлахъ, 
коль скоро онъ въ состояни споспфшествовать тому, чтобы эти 
ДЪла шли лучше, потому что когда они будуть идти хорошо, 
оть этого выиграють и самъ онъ, и друзья его, и государетво— 
везмь это будеть полезно. 

Впрочемъ самъ Сократь не сдфлаль изъ своего знашя прак- 
тическаго употреблешя, пе сдфлалъ заняя государственными 
дВлами призванемъ своей жизни. На зам чане софиста, Анти- 
фона, отчего же это Сократь увфренъ, что онъ дфлаеть дру- 
гихъ искусными и знающими правителями, политиками, государ- 
ственными людьми, между тёмъ какъ самъ онъ не занимается 
государственными дфлами? Сокралъ отвфчаль: „какъ ты ду- 
маешь, Антифонъ, тогда ли занимался бы я больше государ- 
ственными дфлами, когда сталъ бы заниматься ими сам (лично), 
или же когда я стараюсь, чтобы было какъ можно больше 
людей, искусныхъ заниматься ими?“ 

Слфдовательно Сократъ считалъ, что онъ можетъ быть по- 
лезнфе государству, когда своимъ учешемъ приготовить мноиав 
къ занямямъ государственными дфлами, нежели когда бы онъ 
0динё сталь заниматься ими практически. Вообще Сократь тре- 
‘бовалъ, чтобы будуцие правители государства приготовляли себя 
надлежелцимь учешемъ къ занято государственными дфлами, 
къ управлению государетвомъ, такъ какъ правителемъ можеть 
быть только знающий. 

Хотя софисты также требовали подготовленя ученемъ къ 
занятию государственными дфлами и также предлагали подго- 
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товлать къ этому гражданъ, но и въ этомъ олтношенши между 
Сократомъ и софистами была та огромная разница, что, по 
Сократу, цфль правительственной дфятельности не есть индиви- 
дуальная, эгоистическая, т.-е. благо, польза, выгода самихъ пра- 
вителей, —какъ у софистовъ,—а всеобщее благо управляемыхь 
согражданъ или государства. Поэтому подготовлене къ занято 
государственными дфлами не состояло у Сократа въ пробрЁ- 
тени ловкости, хитрости, умнья достигнуть власти для своей 
выгоды и удержать ее, —какъ у софистовъ, —а въ прюбрЪтеши 
знаня, въ развити понятя, вфрнаго пониман!я сущности госу- 
даретва, посредствомъ чего государство могло бы быть управ- 
ляемо для его же собственнаго блага. Средствомъ къ этой цфли 
служила у Сократа не реторика, въ смыслЪ искусства убЪфдить 
слушателей въ чемъ то ни было, —какъ у софистовъ, —& фило- 
софия, любомудре, стремлеше къ мудрости, къ истинному знанйо, 
тождественному съ добродЪтелью. Поэтому Сократъ и говорилъ, 
что первое услове властвован1я надъ другими людьми есть влает- 
вован{е надъ самимъ собой, т.-е. властвовае мышленя надъ 
чувственностью или самообладане, и что самая высшая задача 
для правителя состоитъь въ забот6, въ попечени о благ ему 
подчиненныхъь. Въ этомъ смыслВ и Сократъ, подобно Гомеру, 
называетъ истиннаго, знающаго и добраго правителя пастыремъ 
своего народа, ибо какъ пастырь заботитея о благ пасомаго 
имъ стада, такъ истинный правитель заботится о благЪ управ- 
ляемыхъ имъ гражданъ. Вообще Сократъ возвышался надъ взгля- 
дами своихъ современниковъ о значени правителей государства, 
возводя это значене къ своему верховному принципу, къ мыш- 
леню, къ понятю, къ знан!ю, тождественному съ добродЪтелью. 
Въ непосредетвенной связи съ такимъ воззрьемъ Сократа 
на правлене государства вообще стояло его воззрьше на образъ 
государственнаго правленя или на форму государетвеннаго 
устройства въ частности; а потому и въ этомъ отношенш онъ 
возвышалея надъ взглядами своихъ современниковъ. Аеиняне 
обыкновенно признавали всяюй существующий фактический образ 
правленя законнымъ, т.-е. праведнымъ и справедливымъ, и по- 
тому требовали слфпого и рабскаго подчиненя существующим 
законамъ, оть какой бы власти они ни исходили. Напротивъ, 
Сократь требоваль, чтобы законъ не только по форм% исходиль 





оть законной, т.-е. праведной и справедливой власти, но чтобы 
онъ и по своему содержанию быль выражешемъ законной, 
т.-е. праведной и справедливой народной воли; проще же такъ- 
называемые законы, исходящие отъ незаконныхь, т.-е. непра- 
ведныхь и несправедливыхь властей-—отъ тирановъ, оть оли- 
гарховъ или оть охлократи—-Оократъ называль не законами, 
а просто выражешемъ силы, насилмя, принуждешя, беззаконнаго, 
т.-е. неправеднаго и несправедливаго, произвола. Поэтему 00- 
крать считаль самымъ лучшимъ государственнымь устройствомь 
то, гдв знающще, мудрые и добродвтельные правители властвують 
на основанши законовъ, праведно и справедливо; такъ что граж- 
дане подчиняются ихъ власти сознательно и свободно. 

„Вообще же люди (замфчалъ Сократь) всего скорЪе пови- 
пуются сознательно и свободно тому, кого считалоть епособнЪй- 
шимь, т.-е. знающимъ, если онъ покажеть имъ, что повино- 
ваться ему всего полезнфе и сноенфе для нихь же самихт, для 
повинующихся“. 

ЗалЪмъ Оократь не придавалъ особенной важности самой 
{форм государетвеннаго устройства, лишь бы только государство 
управлялось кЪмь сяфдуеть и какъ слфдуеть; а впрочемъ— 
думаль онъ — все равно, будеть ли образъ правленя едино- 
вяасме или же многовластме, т.-е. будуть ли править государ- 
ствомъ одно лицо или мномя лица. Однакоже, при многовласт- 
номъ образ правлешя, Сократъ считалъ возможно больнимъ 
приближенемъь къ истинной сущности государства разумную 
аристокралию, прототипомъ которой онъ признаваль спартансый 
образь правленя, а не ту грубую охлократическую демократию, 
которая преобладала въ Аеинахъ. Но оть аристократи, въ 
смыелЪ законнаго правлешя лучшихъ людей, Сократъ отличаль 
ложную аристократио, именно илутократйо (отъ слова плохое — 
богатетво), т. е. тоть образь правлешя, при которомъ богатые 
имЪють вь правлеши перевфеъ наду бЪдными, властвуя налъ 
НИМИ. 

Что касается сдиновлаемя, то Сократь отличаль монарх1ю 
отъ тираши тВмъ, что монархя есть такое правлеше и влает- 
вовале одного лица, которое производитея еъ соглафя под- 
дапныхь и на оспованиг законовь, а тирашя, папротивъ, есть 
правлеше и властвоваше одного лица, какъ господина, надъ 
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рабами, слФдовательно господство противъ воли подданныхъ и 
противно законамъ, т.-е. правдВ и справедливости; такъ что 
тиранъ правитъ и властвуеть по своему произволу, захвативъ 
и удерживая власть насилемъ. 

Наконецъь замфтимъ, что и вообще Сократъ возвысилея 
надъ существующимь въ дЪйствительности государством, и 
потому указываль косвенно на нравственную необходимоеть 
преобразования государетва на основанш понямя, обусловли- 
вающаго истинное знаше и всякую добрую, нравственную, 
вообще правильную дФятельность. 

Хотя самъ Сократь и не исполниль этого нраветвеннаго 
требовавя, т.-е. хотя самъ онъ и не начерталь—-соотвЪтственно 
своему пониман!ю, понятйо —сущности государства, но своимъ 
ученемъ о государств, своею политикою, онъ положиль основу 
для построевмя такого государства въ понятши или въ идеб; 
слЪдовательно Сократь быль основателемъ новой положитель- 
ной научной политики съ дикеолоМею, точно такъ, какь онъ 
же быль и основателемъ новой положительной научной д1алек- 
тики, физики, этики въ теномъ смыслЬ и экономики, т.-е. 
всфхъ тфхъ частей, изъ которыхъ составлялась у грековъ фило- 
софля, словомъ—Сократъ былъ основателемъ новой положитель- 
ной философ1и вообще. 


Вь дополнене къ представленному мною обозрёниюо Со- 
кратовой этики въ обширномъ смыслЬ сообщу извлеченя изъ 
содержаня н$которыхъ замЪчалельныхъ въ этическомъ отно- 
шени беефдъь Сократа, переданвыхъь Исенофонтомъ въ его 
„Воспоминашяхъ о СократЪ“. 


А, БьсвдА СокрАТА съ Эвоидимомъ КраСИВЫМЪ 0 воздЕР- 

ЖАНИИ (Зухратеня), БАБЪ ДОБРОДЪТЕЛИ ВООБЩЕ, ПОДЧИНЯЮ- 

ЩЕЙ ЧУВСТВЕННОСТЬ УМУ ЧЕЛОВЬЧЕСКОМУ СЪ кго мышле- 

НТЕМЪ, ЗНАНИМЪ, ЭТОМУ ВЕРХОВНОМУ ПРИНЦИПУ СОКРАТО- 
вой ФИЛОСОФТИ ВООБЩЕ. 


(„Воспомин, о Сокр.“, кн. ГУ, гл. 5.) 


ты Эвеидемъ, спросиль Сократь однажды: считаешь ли ты 
свободу прекраснымь и величественнымь досгоянтемъ какъ для 
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человзка, такъ для государства?—Въ высочайшей степени, 
отвфчаль Эвеидемъ, —Но признаешь ли ты свободнымъ того 
человфка, которымъ управляють тфлееныя удовольетня и кото- 
рый велЪдетые этого не можеть поступать какъ лучше? —Ни 
въ какомъ случа. — Потому что ты, вфроятно, признаешь свобо- 
дой возможность поступать какъ лучше, а несвободой-—нахо- 
дить препятстя въ своей дВятельности?— Именно такъ.—Зна- 
чить, ты положительно признаешь, что невоздержные несвободны? 
— Клянусь Зевеомъ, это такъ. —Но думаешь ли ты, что невоз- 
держные находять противодЪйстве только въ совершени пре- 
краснаго, или же они принуждены совершать и постыдное? 
— Я думаю, что они нисколько не менфе чувствуютъ при- 
пуждеше, какь и встрЪчаютъь противодйстве. —Какого же 
ты мнзШя о гоеподахь (рабовъ), противодфйствующихте въ 
самомъ хорошемъ и принуждающихь къ самому дурному? — 
Это самые дурные господа, каше только есть, отвЪчаль 
Эвоидемъ. — А какое рабство ты считаешь самымъ дур- 
пымъ? — Рабство у самыхъ дурныхъ господъ. —Значитъ, невоз- 
держные находятся въ самомъ дурномъ рабств?—Я думаю, 
что такъ, сказаль Эвоидемъ.—Не находишь ли ты также, 
спросиль Сократъь, что невоздержаше, отчуждая людей отъ 
мудрости, этого величайшаго блага, повергаеть ихтъ въ про- 
тивоположное: что невоздержаше своимъ влечешемь къ прият- 
пому, съ одной стороны, мВшаеть стремиться къ полезному и 
изучать его, съ другой—соблазняеть челорзка, понимающаго 
доброе и дурное, и д®лаетъ то, что онъ вето лучшаго беретея 
за худшее? —Да, это бываеть. — Кому, скажемъ мы, менЪе свой- 
ственно самообладаше, благоразуше (зофрообуч), какъ не невоз- 
держному? ВЪфдь дЪйствя самообладавя, благоразумя и дЪй- 
ствя невоздержащя совершенно противоположны? —Да, я со- 
гласень съ этимъ. -—-Лумаешь ли ты, что есть что-либо боле 
мфшающее дЪлаль что слБдуетъ (исполнять обязанности), чёмъ 
певоздержаше (ахохч)?— Ничего нфть.—Что ты находишь 
болфе худшимъ для человка, чЪмъ то, что побуждаеть его 
предпочитать вредное полезному, влечеть заниматься пер- 
вымь и пренебрегать посяЪднимъ и заставляегь поступать 
противоположно людямъ благоразумнымъ? — Да, нЪть ни- 
чего хуже. — Не естественно ли, что воздержанюе для чело- 








= 189 — 


вЪка служить источникомъ дЪйствй, противоположныхъ дЪйет- 
ызмъ невоздержан!я? — Разумвется. — Естественно, значить, что 
и причина дЪйствй воздержаня, противоположныхъ дЪйстнямъ 
невоздержашя, лучшая? — Весьма вфроятно.-— СлФдовательно воз- 
держан!е есть самое лучшее для человЪка? — Вфрно.—Но ду- 
малъ ли ты, Эвоидемъ, когда-либо и о томъ, что къ удоволь- 
ствю, къ которому, намъ кажется, ведеть человфка невоздер- 
жане, само невоздержане не можетъ довести, тогда какъ воз- 
державе болфе веего ведеть къ удовольствио?—-Какимъ это 
образомъ? — Невоздержаше не допускаеть выдерживать голодъ, 
жажду, бдЬне; между тфмъ какъ только посл нихъ можно 
съ удовольстйемъ сть, пить, отдыхать: такъ какъ человЪ кт 
испытываеть удовольствие именно вслдстые того, что онъ 
ждаль и воздерживалея. Такимъ образомъ невоздержане м}- 
шаетъ правильному удовлетвореню самыхъ необходимыхь н 
самыхъ естественныхъ потребностей, а воздержаше заставляеть 
претериф вать сказанное, и только оно одно заставляеть всем 
этимъ наслаждаться цфлесообразно. — Ты совершенно правъ, 
сказаль Эвоидемъ. — Кром того воздержные получаютъ польз 
оть того, что научились прекрасному и доброму, и отъ пре- 
данности тому, посредствомъ чего человфкъ можеть хорошо 
управлять своимъ тфломъ, хорошо устроить свой домъ, быть 
полезнымъ своимъ друзьямъ и государству и одолфть враговъ, 
откуда проистекаеть не только польза, но и величайшее 
удовольств!е; тогда какъ невоздержные чужды всему этому. 
Можешь ли ты сказать, что какому другому человфку мене 
свойственно только что сказанное, какъ пе такому, который 
занять служенемъ первой прихоти?—Эвеидемъ отвфчалъ: Со- 
врать, кажется, ты утверждаешь, что человВку, служащему 
чувственнымь удовольстыямъ, положительно чужда всякая добро- 
дЪтель?—Да, Эвоидемъ. РазвЪ человЪкъ невоздержный отли- 
чается чЪмъ-либо оть самаго безразсуднаго животнаго? Какая 
разница между безсмысленнымь животнымъ и тфмь челов\- 
комъ, который не имЪеть въ виду то, что наилучше (< хрализта), 
и всячески ищеть того, чт® наиболЪе праятно? 


в. БисъдА Сократа съ ‚ЕГО УЧЕНИКОМЪ, ОСНОВАТЕЛЕМЪ 
КИРЕНСКОЙ, ИЛИ КИРЕНАЙСКОЙ, школы, Аристиппомъ, о 
ДОБРОМЪ (т0 91290у), ПРЕКРАСНОМЪ (со ха^ду). 


(„Воспом. о Сокр.“, кн. Ш, гл. 8.) 


Ариетипиъ спросилъ Сократа, знаеть ли онъ что-либо 
доброе (:» 91ай0у)?—Оократь отвётиль такимт вопросомъ: ты 
спрашиваешь меня, не знаю ли я чего-либо добраго (хоро- 
шаго) противъ лихорадки? — Нисколько, отвёчаль Аристипиъ. — 
Таюъ противъ глазной болёзни?—И это нЪть.—Такь противъ 
голода?—И это нытъ.—А если ты меня спрашиваешь, знаю 
ли я такое доброе, которое служить добромъ противъ ничею 
(пи КЪ чему не служить хорошимъ), то такого добраго я не 
знаю, и мнф его знать не надо, сказаль Сократъ. —Затмъ 
Аристиппъ спросилъ Сократа, знаеть ли онъ что-либо пре- 
красное (со хэ^у)?—Даже много, отвЪчаль Сократъ. —Но вее 
ли это многое похоже одно на другое? спросилъ Аристиппъ.— 
Иное положительно непохоже. — Какимъ же образомъ не- 
похожее на прекрасное можеть быть прекраснымъ? спраши- 
валь Аристиппь.—Даже очень, отвфчаль Сократь. На чело- 
вЪка, прекраснаго въ бфгф, непохожъ прекрасный въ борьб®. 
Пить, прекрасное для отраженя, совершенно непохожь на 
дротикъ, прекрасное для сильнаго и быстраго метаня. —Ты 
отвфчаешть совершенно такъ же, какъ тогда, когда я спраши- 
валь, знаешь ли ты что-либо доброе, сказаль Аристипиъ. — 
А ты полагаешь, что доброе одно, а прекрасное другое? спро- 
силь Сократь. РазвВ ты не знаешь, что все относительно 
одного и того же есть и доброе, и прекрасное? И прежде 
всего добродфтель (5ре-1) не есть по отношению къ одному 
доброе, а по отношенйю къ другому прекраеное. Зат$мъ людей 
пазываютъ и добрыми, и прекрасными въ одномь и томь же 
отношеши и по отношению къ одному и тому же предмету; 
ихъ тфлесный организмь въ одномъь и томъ же отнотени 
считается добрымъ (хорошимъ) и прекраснымъ, и все тд, чВмъ 
человЪкъь пользуется, считается добрымъ и прекрасным въ 
одномъ и томъ же отношеши, '.-е. въ отношении чего оно 
пригодно. —Значить, и корзина сь соромъ тоже прекрасное? 
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спросилъ Аристиппъ. —Безъ всякаго сомнзн!я, клянусь Зевеомъ, 
какь и золотой щить будеть не прекрасное, но безобразное 
(то бизурбу), если корзина будеть хорошо сдЪлана для своего 
назначешя, а щить сдфланъ дурно. —Такъ ты утверждаешь, 
что прекрасное и безобразное одно и то же? — НепремВнно, какъ 
и доброе (614), и злое (моха). Часто доброе (хорошее) относи- 
тельно голода бываетъ злымъ (дурнымъ) относительно лихорадки, 
и доброе относительно лихорадки бываеть злымъ относительно 
голода. Часто прекрасное относительно бЪга, бываеть безобран- 
цымъ относительно борьбы и прекрасное относительно борьбы 
бываетъ безобразнымъ относительно бЪга. Все бываеть добрымъ 
и прекраенымъ по отношению къ тому, къ чему оно пригодно, 
хорошо (з5), и дурнымъ и безобразнымъ по отношеню къ тому, 
къ чему оно непригодно, дурно (хахб‹). 


в, БесъдА СокраТА 60 СвоиМмЪ СТАРШИМТ Ссыномъ ЛАМ- 


ПРОКЛОМЪ ОБЪ ОСНОВАХЪ ОБЯЗАННОСТИ ДЪТЕЙ ПОЧИТАТЬ 
СВОИХЪ РОДИТЕЛЕЙ И БЫТЬ КЪ НИМЪ БЛАГОДАРНЫМИ, 


(„Восномин. о Сокр.“, ки. Ш, гл. 2-я.) 


ЗамЪтивЪ однажды, что его старций сынъ Лампроклъ нагру- 
биль своей матери (Всантипи $), Сократь сказалъ ему: Сынъ мой, 
знаешь ли ты людей, которыхъ называють неблагодарными? — 
Да, отвфчаль Лампроклъ.—Но зам тиль ли ты, за каже поступки 
дають такое имя? — Конечно, отв5чаль Лампроклъ: тёхъ облаго- 
дфтельствованныхъ людей, которые, имЪя возможность оказать 
признательность, не оказываютъ ея, называють неблагодарными, 
—Эначить ты находишь, что неблагодарные принадлежать къ 
числу несправедливыхь (40х0«)? спрашиваль Сократъ.—Ла, я 
полагал, отвфчаль Лампроклъ.—Но задумывался ли ты вотъ 
надъ чЪмъ: такъ ли пеблагодарность предосудительна по отно- 
шеню къ друзьямъ и законна по отношению къ врагамъ, каху, 
наприм$ръ, продажа въ рабство предосудительна по отношеню 
къ друзьямъ и законна по отношению къ врагамъ?-— `Да, я заду- 
мывалея надъ этимъ, отвфчалъь Лампроклъ, и нахожу, что если 
челов\ к» не старается быть благодарным по отношению къ 
тому, отъ кого получиль благодфяне,-—будетъь ли это другь 


или врагъ, —онъ несправедливъ. —А если такъ, то неблагодар- 
ность будеть чистёйшею несправедливостью? — Лампроклъ согла- 
силея. — Стало быть, чЪмъ болЪе человЁкъ облагодтельствован- 
ный неблагодаренъ, тВмъ боле онъ несправедливъ? — Лампроклъ 
и съ этимъ согласился. Кого же и кЪмъ мы найдемъ боле облаго- 
ДЪтельствованныхь, какъ не дЪтей родителями? Родители воз- 
вели ихъ изъ небымя въ быче и дали возможность видВть все 
то прекрасное и участвовать во всемъ томъь хорошемъ, что 
только боги предоставили человку. И мы считаемъ это дломь 
такой величайшей важности, что всф боле веего стараемся не 
лишиться этого. Потому-то государства назначаютъ смерть нака- 
занемъ только за величайшя преступлешя, полагая, что угрозою 
другого наказан1я они не прекратят преступленй. Не думай 
также, что люди родятгь дфтей ради чувственныхь наслажден!й: 
удовлетворешемъ этого наполнены дома и улицы, и намъ до- 
подлинно извстно, отъ какихъ женщинъ родятся лучийя дЪти 
и съ какими женщинами слфдуетъ вступать въ союзъ для рож- 
дешя дЪтей. Дальше. Мужь даеть пропиташе той женщинз, 
которая въ союзЪ съ нимъ рождаеть дфтей, и для будущаго 
потомства заготовляеть все, что находить полезнымъ для его 
существоватя и притомъ какъ можно въ большемъ количеств$; 
тогда какъ женщина, посл зачатя, носить это бремя въ бол%з- 
няхъ и съ опасностью собственной жизни. Она удёляеть своей 
ношв ту пищу, которой сама питается, и посл великихь тру- 
довь ношешя и рожден я начинаеть кормить и прилагаеть 
всяя заботы, несмотря на 10, что не испытала оть дитяти 
ничего хорошаго, и что самый младенець не понимаеть, отъ 
кого онъ испытываеть благодфявя, и даже не въ состояни 
выразить, что ему надо, такъ что мать, уже по догадк, дЪ- 
лаеть то, что для него здорово и прятно. Она продолжает 
кормить его долгое время, и дни и ночи проводить въ забо- 
тахъ, не зная, получить ли за это какую благодарность. Но 
недостаточно только выкормить. Когда дфти окажутся готовыми 
для ученя, тогда родители учат ихъ тому полезному въ жизни, 
что сами знають; но относительно чего находят другого чело- 
вфка болфе способнымъ научить, они, не жалБя издержек, 
отсылають дЪтей къ этому человЪку, и прилагають ве ста- 
рашя, чтобы ихъ дфти были возможно лучшими. —На эти слова 








молодой человЪкъ отвфчаль: Положимъ, она все это дфлала и 
даже въ тысячу разъ больше, но никакой человфкъ не ры 
стоян!и перенести ея дурного характера. — Сократь сказалъ: Что 
ты находишь болфе невыносимымъ: дикость ввфря. или дикоеть 
матери? —Я полагаю, что дикость матери, по крайней мфрЪ такой 
матери, какъ эта. — Что-же она тебя укусила или лягнула и довела 
до боли, въ род$ того какъ это достается многимъ отъ живот- 
выхъ? — Положимъ нфть, но, клянусь Зевеомъ, она говорить 
такое, чего человзкъ не желалъ бы слышать и за цфлую жизне, 
отв чалъ Лампроклъ. —А сколько ты доставилъ ей нестерпимыхъ 
хлопоть своимъ крикомъ и поступками, капризничая день и ночь, 
начиная съ дЪтетва? Сколько ты доставилъ ей огорченй, когда 
быль боленъ? —Однакоже я никогда не сказалъ ей ничего такого, 
оть чего бы ей было стыдно. —Такъ ты, сказалъ Сокрагъ, о той 
женщин, которая тебф такъь предана, и во время болЪзни вся- 
чески заботится о тебЪ, чтобы ты выздоровЪль, и сверхъ всего 
этого постоянно молится о тебф богамъ и даетъ обфты, ты 
выражаешься, что она несносна? Я думаю, что если ты не 
въ состояи вынести такой матери, то ты не въ состоянш 
вынести добра вообще. Но ты скажи мнЪ, признаешь ли ты не- 
обходимымъ почитать дтугихъ, или ты намфренъ никому не усту- 
пать, никому не повиноваться, никого не слушаться, ни стра- 
тега, ни какого-либо другого начальника? —0О, нЪть, я готовъ по- 
виноваться, отвфчаль Лампроклъ.— Значить, ты готовъ уступить 
и сосЪду, чтобы, въ случаз надобности, далъ тебЪф огня, помогь 
въ добромъ дфлЪ, и, если подвергнешься какому-либо несчаетю, 
чтобы по близости охотно подалъ тебЪ помощь? —Да, отв®чаль 
Лампроклъ. —Но какимъ образомъ? Все ли равно для тебя, будеть 
ли твой попутчикъ—на сушв ли, на морф или какой другой 
ветр8чный —врагомъ или другомъ, или же ты полагаешь, что 
слВдуеть снискать благорасположеше и этихъ лицъ? —Да, я по- 
лагаю, что слБдуетъ, отвЪчалъь Лампроклъ. —Такъ ты полагаешь, 
что здЪеь слЗдуеть снискать благорасположенте, а мать, которая 
любить тебя болфе всфхъ, не слфдуетъ почитать? РазвЪ ты не 
знаешь, что наше государство не обращаеть вниман!я на про- 
чихт неблагодарныхь и не подвергаеть ихъ судебному пресл\- 
дованию, и ему нётъ дЪла до облагодфтельствованныхъь и не- 
признательныхъ; но если кто не почитаеть родителей, того 


предаеть суду и не позволяеть ему быть архонтомъ, такъ какъ 
совершаемыя такимъ начальникомь умилостивительныя жертвы 
за государство не могуть быть признаны богоугодными и пра- 
ведными. И я увфряю тебя, что если даже извфетное лицо не 
украшаеть гробовъ умершихъ родителей, то при испытали 
архонтовь и на это обращается внимаве правительства. И 
такъ, сынъ мой, если ты разеудителенъ, проси у боговъь про- 
щеня за нарушенное тобою уважеше къ матери, чтобы они 
сами не признали тебя неблатодарнымь и не перестали благо- 
дЪтельствовать. Берегись также, чтобы съ другой стороны и 
люди, замфтивъ твое непочтене къ родителямъ, не стали сообща 
презирать тебя, и чтобы тебф не остаться вовсе безъ друзей, 
потому что, какъ только они замфтять твою неблагодарность къ 
родителямъ, никто не можеть быть увфренъ, что, едфлавъ тебЪ 
добро, получить благодарность. 


Г. Бисъдл Сокрлтл СЪ Гллвкономъ, БРАТОМ ФИЛОСОХФА 
ПлдтонА, 0 НЕОБХОДИМОСТИ ЗНАН1Я ДЛЯ УСПЪШНАГО ЗА- 
НЯЧЕЯ ГОСУДАРСТВЕННЫМИ ДЪЛАМИ. 


(„Воспомин. о Сокр.“, ки. ТИ, га. 6.) 


Главконъ, сынъ Ариетоновь, желавший достигнуть высшей 
власти въ государствЪ, старалея выступить съ рЪчью передъ 
народомъ, хотя ему не было даже 20 лЬгъ. Несмотря на 10, 
что у ного было много родныхь и друзей, несмотря даже на 
то, что разъ его стяпули съ каоедры и осмфяли, пикто не мог 
отклонить его оть этого, за исключешемъ одного Сократа, 
который быль преданъ ему ради брата его Платона (философа). 
ВотрЬтившиеь еъ Главкономъ, Сократь прежде всего удержаль 
его, пока онъ согласилея его выслушать, обратившись къ нему 
ср слфдующими словами: Главконъ, ты задумаль достигнуть у 
пасъ высшей государственной власти?— Да, Сократь, отвЪчагь 
Главконъ. — Клянусь Зевсомъ, это прекрасное дфло, боле чмъ 
велкое другое возможное для человЪка, сказалъь Сократъ. Оче- 
видно, если ты достигнешь цфли, то будешь имЪть возможность 
получить, чего пожелаешь, и будешь въ состояни оказывать 
услуги твоимъ друзьямъ, возвысишь отцовскй домъ, прославишь 
отечество и будешь извЪетенъ сперва въ нашемъ государств», 











а посл и во всей ЭлладЪ; и, можеть быть, даже между вар- 
варами, какъ Оемистокль; и гдЪ только покажешься, на тебя 
булуть обращены взоры вефхъ. 

Слушая это, Главконъ замечталея и охотно остался. 

Тогда Сократъ сказаль: Главконъ, очевидно, еели ты же- 
лаешь почестей оть государства, ты долженъ оказывать ему 
услуги? — РазумЗетея, отвфчаль Главконъ. Такъ, пожалуйста, не 
скрой отъ насъ и разскажи, съ чего ты начнешь свои услуги? — 
Но такъ какъ Главконъ молчаль, какъ будто соображая, съ 
чего начать, Сократъь сказалъ: Еслибы ты желаль придать 
боле блеска дому своего друга, то ты старалея бы обогатить 
его. Точно также ты будешь стараться сдЪлаль богаче и госулар- 
ство? — РазумЗется, отвфчаль Главконъ. —Но не тогда ли будеть 
государство богаче, когда увеличатея ого доходы? — ВЪроятно. 
— Скажи же, откуда теперь получаются доходы и сколько ихъ? 
НавЪрное, ты уже обдумаль это, чтобы, въ случаЪ нЪкоторые 
изъ нихь недостаточны, увеличить ихъ; въ случаЪ же нЪко- 
торые совефмъ не поетупаютъ, открыть новые источники. — Вля- 
нусь Зевеомъ, я еще объ этомъ не думалъ, отвфчаль Глав- 
конъ.— Если ты на это не обратилъ внимая, то скажи намъ 
о государственныхъь расходахъ. Очевидно, ты думаешь излишне 
уничтожить. — НЪть, Сократь, я еще не имфль досуга заняться 
и этимъ вопросомъ.—Такъ мы займемся просто обогащешемъ 
государства, потому что, не зная расходовъ и доходовъ, невоз- 
можно разсуждать о пихъ.—Главконъ сказалъь: Сокралмь, госу- 
даретво можеть обогащаться насчетъ неприятеля. —Очень даже, 
‘амо собою разумфется, если оно сильнфе неприятеля; но когда 
оно слабБе, то еще понесетъ потери. — ДЪйствителуно такъ, ска- 
залъь Главконъ. — Слфдовательно, если вто желаеть вести войну, 
то долженъ знать силы своего государства и силы противии- 
КовЪ, для того, чтобы при превосходств$ силъ государства 
совфтовать о начати войны; въ случа же онф уступають еи- 
ламъ противниковъ, совфтовать сдержанность. — Это вЪрно, ска- 
заль Главконъ. — Итакъ, разскажи намъ сперва о сухопутных 
и морскихъ силахъ нашего государства, а затЗмъ о силахъ 
непрлятелей. — Клянусь Зевсомъ, отвёчаль,Главконъ, я не могу 
сказать тебф такъ прямо на память.-—Такъ принеси, если у 
тебя записано; я съ удовольстыемъ прочту.—Даже еще не за- 
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писано. —Такъ мы подождемь пока говорить о войнЪ. Очень 
можеть быть, что такъ какь ты только присгупаешь къ управ- 
лешю государствомъ, то, велЪдетве громадности этого предмета, 
сще не ознакомился еъ нимъ. Но по крайней мёрф охранеше 
страны, я увбренъ, составляеть предметь твоихъ заботъ, и, 
конечно, теб хорошо извфетно, сколько потребуется крфпоет- 
ныхь гарнизоновъ, и вообще какая стража будеть достаточна 
и какая недоетаточна, Необходимые гарнизоны ты посовтуешь 
усилить, а лишше уничтожить. —0О, нфгь, отвфчаль Главконъ. 
Я буду совЪтовать уничтожить ве гарнизоны, потому что они 
такъ охраняютъ, что разоряють даже собственную страну. 
— А если уничтожить, то не думаешь ли ты, что тогда явитея 
возможность веякому грабить? Кстати. Ты самъ Фздиль и узналъ, 
что они плохо охраняютъ, или же слышалъ эт0о?—Я только пред- 
полагаю, отвфчаль Главконъ.—Такъ мы и объ этомъ будемь 
разсуждать тогда, когда будемъ не предполатать, & знать досто- 
вЪрно. — Пожалуй, такъ будеть лучше, сказаль Главконъ. — Отно- 
сительно серебряныхь рудниковъ я знаю навЪрное (говорилъ 
Сокрагь), что ты тамъ не быль, чтобы ты могь намъ сообщить, 
почему теперь получается оттуда меньше серебра, чёмъ прежде. 
—Да, я тамъ не быль, отвЪчаль Главконъ.— ДВйствительно, про- 
должальъ Сократъ, говорятъ, что это м®етность нездоровая; такъ 
что если тебф придется дать свое мнЪше объ этомъ предметЪ, 
то это будеть для тебя доетаточнымъ извинешемъ. —Ты шутишь? 
сказаль Главконъ. Но я увфренъ, что ты хотя это не оставиль 
безъ внимашя и раземотрьль, именно: сколько времени можеть 
прокормить Аоины собираемый изъ страны хлЪбъ и сколько его 
расходуется въ Аоинахъ ежегодно, для того, чтобы и это не 
осталось для тебя неизвфстнымъ, когда окажетея недостатокъ, 
и чтобы ты зналъ и могъ подать совфть объ этомъ необходи- 
момъ продовольстви, и такимъ образомъ помочь государству и 
спасти его.— Судя по твоимъ словамъ, это громадийний трудъ, 
если только обдумать все это, отвфчаль Главконъ. —Да вЪдь 
и собственнаго дома нельзя хорошо устроить, если не знаешь 
всего, что требуется, если не позаботишься и не доставишь не- 
обходимаго; а такъ какъ Аеины состоять болфе чфмъ изъ десяти 
тысячь домовъ и трудно разомъ озаботиться о такомъ количеств, 
то отчего ты не подумаль сперва устроить хотя одинъ домъ, 
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напр. домъ твоего дяди? А этоть домъ нуждается въ томъ. И 
если ты будешь въ состояши устроить этоть одинъь домь, то 
посл примешься и за большее число домовъ. Но, пе будучи 
вь состояши помочь и одному, какимъ образомъ ты будешь въ 
состоянши помочь многимъ? Если, напр., человзкъ не вь со- 
стояши подпять одинъ таланть (полтора пуда слишкомъ), то 
не яено ли, что ему нечего и пытальея поднять больше?— Да, 
я могь бы принесть пользу дому моего дяди, еелибы онъ захо- 
"Бль вфрить мнф, сказаль Главконъ.—Такъ ты, не будучи въ 
состояни убфдить своего дядю, думаешь, что будешь въ состояния 
заставить вфрить тебЪ везхъ аоинянъ съ дядей включительно? 
Берегись (продолжаль Сократъ), чтобы ты, добиваясь славы, не 
доетигь совершенно противоположнаго. Или ты нс знаешь, ках 
опасно говорить или дфлать то, чего не понимаешь? Поемотри 
на другихъ, о которыхъ ты знаешь, что они говорятъ и д\;- 
лаютъ безъ понимая, зная: найдешь ли ты, что они за это 
скорфе получають похвалу, чфмъ порицане, и что къ нимъ 
скорбе относятся съ удивлешемъ, чБиъ съ презрфшемъ? Посмотри 
и на твхъ, которые знають, что говорять и что дфлаютъ, и 
я УубЪжденъ, что во всякомъ дфл ты найдешь, что люди, поль- 
зуюнмеся славой и удивлешемъ, принадлежать въ числу пре- 
восходно знающихъ свое дфло; тогда какъ тВ, про которыхъ 
ходить дурная молва и на воторыхъ смотрятъ съ презрушемъ, 
принадлежать къ числу самыхъ невфжественныхъ. Поэтому, если 
ты стремишься къ славь и всеобщему уваженю въ Аоинахъ, 
то старайся употребить ве усищя, чтобы превосходно знать 
то, что ты хочешь дфлать. И если ты въ этомь отношеши пре- 
взойдешь своихъ согражданъ и тогда уже приступишь къ занято 
государственными дфлами, я не стану удивляться, еели ты легко 
доетигнешь цфли своихъ желаний. 


Рритичестл замъчаня. 

Разсмотримъ теперь сущность Сократовой философии сперва 
съ положительной, а потомъ сь метафизической точки зря, 
какь разсматривали мы и предыдуния философемы. Разсматривая 
Сократову философию съ положительной точки зрёшя, мы ска- 
жемъ сперва о верховномъ принцип его философли вообще, 
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а потомь въ особенности о томъ, чо составляло сущность ея 
частей. 

Верховный принцилъ Сократовой философи вообще несо- 
стоятеленъ. Сократь призналъ абеолютомъ для человЪка, какъ 
мыслящаго, разумнаго существа вообще, его мышлеше, мысль, 
сознанное сущее, какъ всеобщее поняте. Этоть свой вер- 
ховный принципъ онъ основалъь на томь предположени, что 
натура, сущность человЪка состоить въ мышлени, а не въ чув- 
ственпости. Положительная наука не признаеть вообще никакою 
абсолюта предметомъ человЪческаго знаня. Въ особенности же 
опа не можеть признать абсолютнымъ умъ человЪчесый съ его 
мышлешемъ, т.-е. не можеть признать мысль человЪка абсо- 
лютною истиною, ибо самое предположенше, на которомъ осно- 
вывается Сократъ (сущность человЪка состоитъ только въ мыш- 
лени, а не въ чувственности), положительная наука признаеть 
несостоятельным. Въ самомъ дфлЪ, это предположеше противо- 
рЬчить положительному факту. Человфкъ, какъ мы его знаемъ 
въ дЪйствительности, есть существо не только мыслящее, но и 
чувствующее, такъ что въ немъ нераздфльны мышлене и чув- 
ственность, составляя, вмЪфеть взятыя, его сущность. Поэтому 
положительная наука признаетъ несостоятельными, какъ противо- 
р6чащие положительнымь фактамъ, и всв Сократовы выводы 
изь его верховнаго принципа, поскольку они въ самомъ дл 
выведены изъ него послфдовательно. 

Самый главный послфдовалельный выводъ Сократа состоить 
въ томъ, что человЪческая мысль есть мфрило, критерйй всего 
сущаго, всякой истины, и даже есть само сущее и истина. Отно- 
сительно этого вывода положительная наука признаетъ, что не 
наша мысль, не напть умъ, не наше я, какъ познаюцщий субъектъ, 
есть мфрило везхъ сущеетвъ, т.-е. критерй того, что тд или 
другое дЪйствительно существуетъ, или что то или другое доето- 
вЪрно, истинно; а наоборотъ, мфрило нашей мысли, нашего ума, 
нашего я, какъ позпающаго субъекта, суть самыя существа, 
какъ объекты нашего познаваня, т.-е. достовфрность, истинность 
нашихъ мыслей, нашихъ познанй измфряется, повфряется согла- 
семъ ихъ съ самыми существующими предметами, съ положи- 
тельными, дфйствительными фактами, посредствомъ опыта и на- 
блюденя надъ ними. Эти факты воспринимаются въ ихъ единич- 
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ности нашими чувствами, внутреннимь и вифшними. Въ пи 
умъ напгь ищеть сущаго и своею дфятельноетью, мышлешем» 
осмыеливаеть ихъ, преврыцаеть въ свою мысль, т.-е. превра- 
щаеть единичные факты во всеобщуе, поередетвомъ сравнешя 
между собою единичныхъ фактовъ, посредетвомъ отвлеченя от 
нихъ всего имъ общаго, или обобщения, объединен я ихъ, посред- 
ствомъ классификащи ихъ или подведешя подъ разные виды, 
роды, вообще группы, разряды, посредствомь нахожденя при- 
чинной связи между ними, и наконець посредствомъ познания 
постоянныхъ соотношешй между ними, т.-е. того, что называется 
законами ихъ. Однакоже и эти дФйствя ума, мышленя — 0600- 
щеше, объединеше и проч.—словомъ, возведеше единичных 
фактовь ко всеобщимъ, суть также не что иное, кажъь резуль- 
таты наблюдешя же и опыта, но только возведенныхъ на вые- 
шую ступень, т.-е. болфе сложные, комплицированные, нежели 
проегое наблюдеше и простой опыть надъ единичными фактами. 
Въ этомъ добыи всеобщихъ фактовъ изъ фактовъ единичныхъ 
и состоить сущность первоначальной индующеи, наведеши. 
›азь добытые посредствомъ первоначальной индукщи всеобщие 
факты и ихъ законы становятся уже такими формулами, изъ 
которыхъ положительная наука можеть дЪлать или дальнйшее 
наведене (индукцио), или же выводъ (дедукцио), но такъ, что 
достовфрность, истинность ихъ опять повфряется наблюденемъ, 
опытомъ и возвышающимея надъ ними мышлешемъ. Да и сама 
Сократова положительная д1алектическая метода, его тахъь-назы- 
ваемая индукщы, есть не что иное, какъ возведеше единичныхъ 
фактовь ко всеобщимь фактамъ, которые онъ называеть все- 
общими понячями. Слфдовательно самъ Сократь впадаегь въ 
этомь отношени въ самопротиворв че, ибо съ одной стороны 
онъ признаетъ, что всеобщее поняте есть мыель, лежащая въ 
ум человЪка, какъ сущее, которое человфкъ долженъ только 
возналь мышлешемь же, помимо чувственности, дабы найти 
истину, ибо сознанное въ себЪ умомь, мышлешемь сущее и 
есть истина; & съ другой стороны онъ на самомь дЪлВ восхо- 
дить до своихъ всеобщихъ поняй посредствомъ индукщи, оено- 
ванной на единичныхъ фактахъ, воспринимаемыхъ нами не иначе, 
какъ чувственностью. Впрочемъ, несмотря на это самопротиво- 
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тикою ту великую заслугу, что онъ первый сталь употреблять, 
какъ паучпую методу, индукцию, составляющую сущность его 
малектики. Однакоже Сократова метода со вефми употребляемыми 
имъ пруемами, какъ и вообще вся его длалектика, не была, еще 
У него отчетливымь искусствомъ, подведеннымь подъ стромя 
обиия правила, а была не болфе какъ инстинктивнымъ, прак- 
тическимь тавтомъ, ого, такъ сказать, личнымъ даромъ, талан- 
томъ, виртуозностью, которою Сократъ пользовался при всякомъ 
улобномъ случаЪ, слфдовательно чието случайно, а не съ яснымъ 
сознашемьъ ея существенной необходимости для вырабатыван!я 
всеобщихь понят. Но несмотря на то, индукщя у Сократа, 
имфеть въ сущности то же самое значене, какое она имфла посл 
него у вебхь прочихъ философовъ древности (Греци и Рима), 
равно какъ и у средневЪковыхъ философовъ. 

Самое высшее поняте, до котораго взошель Сократь, было 
поняе добра, блага. Это абеолютное поняе и придало этико- 
телеологичесяй характерь всему м!росозерцанно Сократа. Но 
положительная наука пе принимаеть и не можеть принять 
никакозо телеологическаго м!росозерцаня: въ особенности ие 
можеть она принять этико-телеологичеекато м!росозерцавия, 
потому что добро, благо она не можеть признать верховнымъ 
абсолютнымь понямемъ. Оъ точки зрёнйя положительной науки, 
добро, благо есть такое же поняте, какь и друмя понятия, 
т.-е. оно стоить на ряду съ ними, а вовсе не возвышается 
надь ними и есть такъ же, какъ и всё друшя понямя, не 
болфе, камь результать индукщи, наведеня оть единичныхъ 
фактовъ, и поэтому добро вовсе не есть абсолютное понятте, 
лежащее прямо въ умБ, въ мышлени, какъ сущее, истина. 

Въ самомъ дЪлЪ, добро вообще есть все 10, что Люди вЪ 
дЪйствительности признають хорошимъ вообще, безразлично въ 
нравствонномь отношени; что люди 0д0бряютз, о чемъ отзы- 
ваются хорошо, по добру, потому что это удовлетворяеть ихъ 
или прямо, само по себЪ, какъ прекрасное, или непрямо, какъ 
цфлесоообразное, т.-е. какъ доброе, хорошее, годное къ доети- 
женю какой-либо желанной цфли, т.-е. доброе, хорошее по 
своимъ послдетвямъ. 

Добро же нравственное въ особенности есть все то, что 
люди въ дйствительности признають хорошимъ въ нравствен- 
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номъ отношении, т,-е. соотвтствующимъ собственной своей сущ- 
ности, человфчности, гуманности, и что поэтому люди выражають 
какъ существенное содержане нравственнаго закона и нрав- 
ственной истинной свободы своей воли съ ея хотьшемъ и ея 
дЪятельностью. Слфдовалельно, и добро вообще, и нравственное 
добро суть тая понатя или таке вееобийе факты, которые 
мы добываемъ изъ единичныхъ фактовъ, именно посредствомъ 
опыта и наблюдешя надъ тфмъ, что сами люди признають въ 
дЪйствительности или добрымъ вообще, или нраветвенно добрымъ 
въ особенности. 

Однакоже положительная наука не отвергаеть того, что и 
эти понямя, какъ и вс человЪческя поняя, могутъ разви- 
ваться въ человфкВ и въ самомь человзчествь по форм% и 
по содержантю: по формф,—напр. уясняются по м$рЪ развит я 
понят вообще, такъ какъ эти понямя связаны ео веми 
прочими; а по содержан!ю или составу, —въ чемъ именно со- 
стоить добро вообще и нравственное добро въ особенности, 
по мБрБ развитя въ человзЕВ сознашя его собственной сущности, 
человфчности, ибо вее согласное съ этой сущностью признается 
людьми нравственнымъ добромъ; наконецъ, —вообще и фор- 
мально, и матертально, по м$рЪф развитя того, что называется 
образовалностью, по мфрЪ развийя вебхъ силь человфка, и 
тБлесныхъ, и душевныхъ, слфдовательно по мЪрф развимя 
именно того, что составляеть сущность человЪка, человЪчноеть. 

Положительная наука признаеть относительно физики ту 
важную формальную заслугу за Сократомъ, что Сократъ ©0- 
здаль новую почву для новой физики, какъ ученя о м 
вообще, а именно: 1) Посредствомь своей методы, индукции, 
которая дфласть заключеня оть единичныхь фактовь ко все- 
общимъ, примиряя кажупияся противоположности между единич- 
ными фактами, какъ онЪ примирены въ самой дЪйствитель- 
ности, въ единствЪ общаго всёмъ единичнымъ фактамь закона. 
Въ самомъ дфлЪ, индукщя и до сихъ поръ есть одна изъ 
научныхь методъ, нераздфльныхь въ сущности еъ другою 
научною методою, съ дедукщею. 2) Посредствомъ разнообраз- 
ныхь приемовъ, служившихъ Сократу пособемъ сего методы— 
анализа, синтеза, аналоги, ирони и мэевтики — ибо эти 
пруемы употребляютея еъ усибхомь и до сихъ поръ, но также 


— 108 —. 


пе въ смысл научныхь методъ, а въ смыелЪ иремовъ, вь 
пособе паучнымъ методамь. 3) Поередствомъ поетепеннаго 
восхождешя къ болфе и болфе общимь понямямъ, въ чемъ и 
выразилось со стороны Сократа признаше системы взаимио 
себя подчиняющихь и подчиняемыхъ понят видовыхъ и родо- 
выхь, а это соотношеше между ними дфлаеть возможнымъ то 
распредфлеше фактовь по ихъ родамъ и видамъ, вообще по 
группамъ, которое составляеть до сихъ поръ одну изъ важныхъ 
основъ положительной науки. 4) Посредетвомъ признашя со 
стороны Сократа того, что познаваше всеобщаго, какъ общихъ 
фактовъ, или законовь единичныхь явдешй, и есть научное 
познаван!е; что законы и суть предметь философии природы, ибо 
современная натурфилософ!я поставляеть своею задачею по- 
знаве законовь явлешй природы. 

Сверхь того, положительная наука признаегь за Сократомт 
относительно его учешя о природ еще и слфдующия мате- 
рИальныя заслуги: 1) онь отвергь возможность рЪшешя со 
стороны знаня, науки тБхъ вопросовь, которые и теперь еще 
часто задаеть себЪ метафизическая натурфилософ1я, наприм®ръ 
о пачалв и концф ма и т. п. Впрочемь положительная наука 
далеко не всБ вопросы, казавииеся прежде перазрёшимыми 
для знашя, науки, считаеть таковыми, основываясь на т№хъ 
фавтахьъ, что наукою рЬшены уже мноме изъ тВхъ вопросовъ, 
которые прежде считались неразр$шимыми, и что вообще область 
человфческаго знашя все болфе и болфе расширяется въ той 
же мБрф, въ какой съуживается область непознаваемаго для 
насъ. 2) Сократь обралилъ особенное внимаше человфка на 
изучеше самого себя, на самопознаше. Однакоже положительная 
паука отвергаеть въ этомъ отношениг ту крайность, до какой 
дошли метафизики, начиная съ Декарта, старавшагося построить 
всю философию на самопознаши человЪка, т.-е. на психоломи, 
какъ наукВ о душ человЪческой. Положительная наука при- 
знаетгь, что пеихоломя, или точнзе антрополойя (наука о 
человЪкВ вообще) есть только часть бболойи, т.-е. науки о 
жизни или о живыхъ существахъ, къ которымъ принадлежит"ь 
и человкъ; а бюломя основывается на физик, въ емыслЪ науки 
о природв вообще, которая въ свою очередь основывается на 
математик. Отсюда положительная наука выводить, что въ 
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изучеши природы вообще, или въ физикЪ, основанной на 
матемаликЪ, слфдуеть искать ближайшей основы для б1ологи 
вообще, а слБдовательно и для ея части, для психологи, или— 
точн®е— для антропологи, ибо челов къ есть одно изъ существъ 
природы вообще. Поэтому положительная наука никакъ не 
можеть допустить и того Сократова положешя, будто физика, 
т.-е. изучеше природы вообще, безполезна для этики, для 
учешя о человфческой нравственности. Мы не говоримъ уже 
о томъ, что въ этомъ мн5ёнм Сократъь противорЪчить самъ 
себЪ, ибо оно несогласно съ его признашемъ добра, какъ 
ближайшаго принципа, общаго и для его физики, и для его 
этики. Но и помимо этого положительная наука находите, 
что этика есть часть сощологи, или науки о челов чеекомъ 
обществ, ибо нравственность можеть проявиться только въ 
обществ, а сощоломя основывается на антропологи, какь 
части б1ологи, ибо общественность есть существенное свой- 
ство человфка; бюломя же, какъ мы сказали, основывается на 
физикЪ; слБдовательно изучеше природы вообще не только не 
безполезно для этики, но, напротивъ, необходимо. 3) Сократь 
соединилъ въ одно цфлое два такъ-называемыхъ мра, физиче- 
сый и нравственный, хотя черезь это онъ опять впалъ въ 
противорв ще, ибо только-что сказалъ я, что онъ разъединиль 
физику и этику; оставаясь послЪдовательнымь, онъ долженъ 
былъ бы разъединить и ихъ предметы —физичееый и нрав- 
ственный мы. Но челов5къ видить передъ собой нераздвоен- 
ный, единый мфъ, и потому-то положительная наука не разъеди- 
няеть физики, какъь ученя о физическомь мрЪ, и этики, 
какъ учешя о нравственномъ мфЪ, а связываеть ихъ поеред- 
ствомъ блоги. 4) Сократь первый старался выдфлить область 
знаня, науку и область вфры изь того смфшевя, которое 
собственно не прекратилось еще до сихъ поръ, и велбдетве 
котораго то философя превращается въ теологио, то теологя 
превращается въ философию; Сократь старался также о томъ, 
чтобы, различивь эти области, не противоположить ихъ, & 
соединить. И положительная наука не чуждается этихъ вопро- 
совъ; напротивъ, она также старается опредфлить соотноптене 
между знанемъ и вБрою; но она признаеть, что подобно тому, 
какъ никакая метафизическая теорйя не можеть примирить ево- 
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боду и необходимость, такъ точно не можеть она примирить и 
знанте, и в$ру; но что, однакоже, на самомъ дл, фактически, 
эти повидимому непримиримыя теоретически противополож- 
пости примиряются, соединяются въ человёкЪ, который сознаеть 
своя подчиненнымь необходимости, внфшнимь физическиму 
физологическимь и сощальнымъ вияшямъ, и вет съ твмъ— 
свободнымъ, первою причиною своей нравственной дВятельно- 
сти, безь всякаго раздвоешя своего существа, и сознаеть себя 
пераздфльно же и знающим, и вфрующимъ существомъ. Не 
емфшивая знашя и вфры, & различая ихъ, и притомь не про- 
тивополагая, а соединяя ихъ, человфкъ на самомъ дфлЪ без- 
престаино переходить изъ одной области въ другую, въ чемъ 
фактически выражается, что эти области, допускаюцщя возмож - 
ность такого перехода, не разъединены, пе отдфлены непро- 
холимою пропастью, а, напротивъ, соединены. Поэтому и поло- 
жительная наука въ каждый моментъ своего развия должна 
различать эти области, отграничить мёръ, познанпный въ этогъ 
моменть, поередствомъ опыта и наблюдешя, результаты котомрхъ 
персрабалываются мышлешемь — и мфъ, ие познанный этимъ 
путемъ; познанное должно быть отнесено къ области знашя, 
пауки, а непознанное должно быть, напротивъ, вовсе выдфлено 
изь этой области знашя, науки и отнесено къ области вфры. 
Впрочемь положительная наука допускаеть и научныя гипо: 
тезы или вообще вфроятноети, кажь звено, связующее въ един- 
ство знаше и вбру, или именно какъ переходы изъ области 
вБры въ область знаня. Наконець, можно сказать еще и такъ, 
что наука и религя состоять между собою не въ противополож- 
ности, а въ единетвф, хотя и предетавляють не тождество, 
& различе, именно: и наука, и релимя основываются равно на 
знати, но съ тВыъ существеннымь различемь, что въ основ 
науки лежить знаше опытное и умозрительное, т.-е. основа- 
ное на опыт, паблюдеши и па мышлени; а въ основ религи — 
зпалие откровенное, т.-е. основанное па вВрф въ откровенге. 

Гакою представляется Сокралова физика съ точки зршя 
положительной науки. 

Относительно этики въ собетвенномь смысл положительная 
паука призиаеть за Сократомъ слфлуюния важныя заслуги: 
1) Он, поегавиль добро ся оеповою, хотя и смшаль добро, 
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какъ благо вообще, съ нравственнымъ добромъ въ особенности. 
Вь самомъ дЬлЪ, вся нравственность человЪка основывается на 
его нравственной свободЪ, сущность, существенное содержаше 
которой есть правственное добро, составляющее въ свою очередь 
сущность, существенное содержане нравственнаго закона. Но 
положительная наука смотрить на добро вообще и на нрав- 
ственное добро въ особенности какъ на результать признан я 
чего-либо хорошимъ, удовлетворяющимъ человфка, елфдова- 
тельно какъ на его продукть, а не какъ на конечную цфль, 
для достиженя которой существуеть и онъ самъ, и весь мфъ 
какъ средство. 2) Сократъ привелъ въ нераздфльную связь зна- 
ше, понимаше сущности предмета съ добромъ, съ доброю, нрав 
ственною, вообще правильною дфятельностью, ибо и положитель- 
ная паука не признаетъ безеозналельную дЪятельность нраветвен- 
ною, и потому не признаеть нравственною и несвободную дЪя- 
тельность Но положительная наука находить, что, есмшавъ добро 
вообще, безразличное въ нравственномъ отношеви, съ нравствен- 
нымъ добромъ, Сократь сыфшалъ черезъ это и праветвенную дЪя- 
тельность человЪка съ правильною дЪятельностью вообще. 3) Со- 
кратъ призналъ знаше самоцфльнымъ. Но положительная наука 
находить, что, призназши знаше самоцльнымъ, Сократь долженъ 
былъ бы посл$довательно признать и нраветвенную дфятельность 
челов$ка также самоцфльнот, а не служащею средетвомъ для до- 
стиженя внфшней цфли, для осуществлен!я въ дЪйствительности 
верховнаго абсолютнаго добра, блага, какъ конечной верховной 
цфли мфра. Положительная паука признаеть за фактъ, что знаше 
самоцвльно, т.-е. что въ области знаня челов къ добываетъ истину 
цля самой истины, безъ всякой другой награды, кромВ самоудов- 
летвореня тВмъ, что онъ искалъь и нашелъ истину; а потому 
положительная наука признаеть и въ нравственной облаети в 
факть, что человфкъ стремится къ нраветвенному добру ради 
самого добра, безь всякой другой награды, кромВ самоудовле- 
творешя т5мъ, что онъ едфлаль нравственное, доброе дЪло, 
ибо нравственное добро есть то, что соглаено съ его собетвен- 
ною сущностью, есть человфчность, гуманность, такъ что все 
челов чное, гуманное нравственно, и все нравственное — чело- 
вЪчно, гуманно. Въ такомъ-то соглаем познаня и дфятель- 
ности человфка съ тЪмъ, что онъ признасть нравственным 
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добромъ, состоить истинное благо, счасме челов ка; въ такомъ 
внутреннемь настроен!и его свободной воли состоитъь истинная 
добродфтель; въ такомъь хотзнши и дфятельности еоетоить его 
правственный долгь, обязанность. Наконец, 4) Сократь воз- 
высилея до морали, каюъ субъективной личной нравственности 
руководящейся сознашемъ добра или совзетью лица, въ и 
оть объективной общественной нравственности, выражающейся 
въ правахъ и обычаяхъ, законахъ и учреждешяхь государ- 
ства, а слВдовательно содержащей въ своемъ составЪ и то 
что называется собственно правомъ. Вее учеше и вся дбятель- 
ность, всея жизнь Сократа есть въ сущноеги не что иное 
кавь трагическое столкиовеше двухь нраветвенныхъ силь— 
морали и права. Напротивъ, положительная наука признаеть 
мораль и право различными, но, въ сущности, не противополож- 
ными, ибо ‘фактически они соединяются въ нравственности 
вообще, въ правственной жизни. Въ самомъ дфлЪ, области 
ихъ не разъединены, а соединены, ибо область права тЪмъ 
болфе еъуживается, чфмь болфе расширяется область морали — 
и наобороть. | 

Воть что можегь сказать положительная наука о Сокра- 
товой этикз въ собственном тЪеномъ смыел%. Раземотримъ 
теперь съ положительной же точки зрЪня Сократову экономику 
и политику съ дикеолошей. 

Ближайшую основу Сократовой экономики, дружбу или 
любовь, признаеть и положительная наука, но только не въ 
той форм, въ какую облекъ эту основу ‘окраль, ибо онъ 
призналь дружбу и любовь за внутреннее общене дуиь, а 
между тБмъ выражаль ихъ только во внфшнемь согласи между 
членами семейства и притомъ для ихъ же собственной пользы. 
Напротивъ, положительная паука признаеть, что взаимная 
дружба и любовь членовь одного и того же семейства есть 
самое тБеное внутреннее общеше между ними, основываю- 
щеесл на сущности, натурВ человЪка и выражающееся въ томъ 
тБеномь внфшнемь общени между людьми, которое и есть 
семейный союзъ. Мало того, положительная наука признаетъ, 
что дружба и любовь есть и внутреннее общене между вебми 
людьми, основывающееся па сознаши ихъ сущности, чело- 
зЪчности, ибо человфкь, если опъ сознаетъ тождество своей 
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сущности 60 всеми прочими людьми, не можеть не любить 
веякаго человфка, не можеть не сочувствовать людямь, не 
можеть не быль кь нимъ сострадательнымь, милосерднымъ, 
доброжелательнымъ, вообще человЪчнымъ, гумапнымЪ; словомъ—^ 
люди, имфя одну и ту же сущность, налуру, востоять между 
собою во внутреннем общеши, выражающемся внфшнимъ обще- 
шемь, какимь и являются всЪ вообще постоянные и само- 
цфльные людсые общественные союзы. 
Относительно Сократовой политики съ дикеоломей положи- 
тельная наука признаеть за Сократомъ слфдуюцщия важиыя 
заслуги: 1) онъ требоваль созналельнаго, & не слЪиого, свобод- 
нато, а не рабскаго подчинешя правамь и обычаям, зако- 
намъ и учрежденямъ своего государства; но положительная 
паука находить, что Сократгь поставилъ это требоваше слиш- 
комъ пеопредфленно въ томъ отношенш, что подъ такимъ 
сознательнымь и свободнымъ подчинешемь можно разум ть 
не только подчинеше отчетливое, добросовзетное и доброволь- 
ное, по и такое подчинеше, которое предоставляется благо- 
усмотрёнио гражданина, ибо Сократъ поставиль личную нрав- 
ственносеть выше общественной политической нравственности, 
между -тмъ какъ положительная наука признаеть, что и та, 
и другая суть не болфе какъ виды одного и того же общаго 
имъ родового понятя нравственности вообще. 2) Сократъ пер- 
вый призналь важное значене государства, но онъ полагалу 
это значеше въ томъ, что въ государетвЪ осуществляется 
добро, благо, какъ правда и справедливость. Положительная 
паука также признаегь важное значеше государства, но ие 
вь томь отношеши, чтобы въ немъ осущеетвлялоеь добро, 
правда и справедливость, ибо слово: осуществлене, предпола- 
гаеть, что добро, правда и справедливость есть само по себЪ 
и для себя сущее, абсолютное, для котораго, какъ для вн/ии- 
ней цфли, существуетъь государство, служа средствомъ къ ся 
достижению. Положительная наука отвергаеть такой взглядъ 
на, государство, потому что она отвергаетъ вообще этико-телеоло- 
гическое мросозерцаше Сократа. Она признаеть, напротивъ, 
что и государство, и веЪ проще постоянные людеме обще- 
ствепные союзы самоцфльны, и что правда и справедливоеть 
не осуществляется, а проявляется, выражается въ государетвъ, 
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т.-е. чтб люди признають для себя праведнымъ и справедли- 
вымъ, 10 они постановляють для себя какъ положительное 
право въ государств$. Притомъ правда и справедливость про- 
является не въ одномъ только государетвЪ, но во вефхъ про- 
чихъ постояиныхь и самоцфльныхь общественныхь союзахт, 
начиная отъ семейнаго и восходя къ международному. все 
боле и болЪе охвалывающему въ дЬйствительности вс народы, 
соединяющему ихъ въ одно цфлое, въ родъ человфчесвй. 
3) Весьма плодотворною признаеть положительная наука мысль 
Сокрага о необходимости единства, для государства, къ кото- 
рому (единству) особенно въ наше время стремятся веб госу- 
парства, и въ слабомъ развиши котораго справедливо видятъ 
слабость самого государства и даже опасность для его су- 
ществовашя. Но Сократь выразиль эту мысль слишкомъ узко, 
полагая единство государства въ согласномъ повиновеши гра- 
жданъ однимъ и тТфмъ же законамъ въ греческомъ смысл. 
Единство государства еще не пострадаетъь отъ того только, 
что разныя части государства будутъ управляться особен- 
выми законами и будуть имЪть свое м\стное право, свои 
учрежденя, словомъ —- автономпо и самоуправлеше, лишь бы 
только слдетйемь автономии самоуправлешя не было отчуж- 
деше этихъ частей другь оть друга и оть цфлаго госу- 
ларства (партикуляризмъ). 4) Еще плодотворнфе находить 
положительная наука другую мысль Сократа, что правителями 
вь государегвЪ должны быть люди знающе, умВюще управ- 
пять государствомъ, и что эти правители должны имфть ву 
виду общее благо, общие интересы, а не свои личные. Но вт 
чемь же именно сослоить это искусство управлять государ- 
ством въ виду общаго блага, общихь интересовъ? На этотъ 
вопросъ Сократь не отвЪчаетъ опред®лительно. Напротивъ, 
положительная наука все болфе и болфе вырабалываегь это 
искусство, возводя его въ науку, называемую тбмъ же именемъ, 
какимъ называлось это искусетво въ Грещи— политикою. Нако- 
нець, 5) въ Оократовыхь отдЪльныхъ замфчашяхь о форм» 
государственнаго иправленя, или государственнаго устройства 
положительная наука находить много мфткаго, особенно въ 
томь отношеши, что Сократъ ие придаеть вообще особенной 
важности той или другой формъь, самой по себЪ вз той, т.-е. 
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независимо отъ ея содержашя, между тЪмъ какъ еще ип теперь 
мног1е придають ей особенную важность. Однакоже положеитель- 
ная наука признаетъ, что и здЪеь форма и содержане ре 
взаимно себЪ соответствовать, такъ что въ какой мфрЪ разовьется 
содержане государства, т.-е. его личный и вещественный м 
менты, общество и территоря, въ той же мфрь должна р" 
виться и форма государственнаго устройству. Это и бываетъ 
на самомъ дВлЬ въ тЪхь государствахъ, гд№ вд-время произ- 
водимыя мирнымъ путемъ преэбразовашя, реформы п 
лають пасильственные перевороты, револющи, ибо перевороты 
обыкновенно бываютъ тогда, когда содержане переполняеть 
форму, а между тёмъ не вмфщаюция его формы НИ 
удерживаются, не будучи замфняемы новыми формами, сораз- 
мЬрными развившемуся содержанию. 

Воть что можеть и должна сказать положительная наука 
о Сократовой философии вообще. Раземотримь теперь эту ты: 
софио съ метафизической точки зрнтя, обралцая внимаше также 
на верховный принципъ Сократовой философ и вообще ина суще- 
ственное въ отдфльныхъ ея частяхъ: въ длалектикЪ, физик и 
этикв въ обширномъ смысл. р 

Верховный принципъь Сократовой философии вообще мета- 
физики находять высшимъ въ сравиени съ ворховныит и. - 
ципомъ софистовъ, но все еще исудовлетворительнымт. Выс- 
шимъ находять его въ томъ смыель, что онъ боле умозрите- 
ленъ. Сократь поставиль верховнымъ принципомъ умъ человЪка, 
какь разумнаго существа вообще, именно дфятельноеть этого 
ума, мышлеше, такь что этогь умъ, или его мыель, ееть м\- 
рило всего сущаго и всякой истины, есть самое сущее, или 
истина всеобщая для всякаго разумнаго существа, или всеобщее 
поня1е; а уже не умъ человЪка какъ индивида, какъ чув- 
ствующаго существа, не его индивидуальное мнфн!е, предетав- 
лене есть мЪрило всего сущаго и истины, и самое сущее, и 
истина, какъ это утверждали софисты. Въ этомъ смысл Гегель 
говорить о Сократ, что онъ представляеть собою поворотную 
точку философекаго мышлешя, ибо принципомъ онъ поставиль 
познаше и всеобщее. Начиная съ него, мы видимъ, что въ фило- 
софи появляется знаше, а не представлеше, и что слздова- 
тельно весь мръ возводится на степень царства сознательной 
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мысли, и что потому сознательная мысль становится предметомъ 
философетвован я: Въ самомъ дфлЪ, философы уже не спраши- 
вають: что есть сущее, природа? по—что сеть истина? Сущее 
опредфляется уже не какъ само по себЪ сущее, а какъ сущее въ 
познанши. Поэтому мы видимъ, что уже появляетея вопросъ объ 

отноненши самосознающаго мышленя къ сущему, и что 9707 
вопросъ ставится самымъь важнымъ (въ философии). Одна- 
коже верховный принцилъь Сократа метафизики находять не- 
удовлетворительнымь въ томъ отношени, что онъ односторо- 
нет, По Сократу, истина есть субъективное сознаше сущаго 
и мысль, субъективное понязе. Все сущее ость 
только сущее въ субъективной 5 т 
субъекта, =. а. Е т ыы 

` ' а, какъ мы- 
стящаго существа, сеть субъективное сущее, какъ всеобщее 
въ субъективномъ сознанш, или какъ всеобщее попят!е Истина 
всего сущаго, объективнаго опредзляется, обусловливается ны 
ленемъ, понямями субъекта, его сознашемъ, такъ что субъ- 
скть рЬшаеть, что есть сущее и что нфтъ; словомъ, какъ выра- 
зилея Гегель: „Сократь продуцироваль только Субъовть: прин - 
цЦить его ость только субъевтивное сознажще, субъективное мыш- 
ленте. Что касается независимаго оть субъективнаго сознаня 
мышленя, предметнаго (объективнаго) сущаго, или сущаго са- 
мого по себЪ, то Сократъ оставиль его въ сторонЪ, не ища 
перехода оть созная, мышлешя субъекта (отъ субъоктивнато) 
въ вещи (къ самосущему, къ объективному)“. Правда, что съ 
одной стороны сущее, какъ сознанное мною, кахъ истина есть 
продукть моею субъективнаго мышленя; однакоже, съ ругой 
стороны, сущее есть вмфств съ тБмъ и само по себ} сущее 

сущее объективное. Но только въ единето субъективнаго и 
‘’ъсктивнаго и соетоить ихъ истина, по ученйо Шеллинга назы- 
наемому философтею тождества, и въ особенности Гегедя В 
отличие оть учешя Канта и отъ ученя Фихте старшато. 

я ИзвЪегно, что Кантъ признаваль сущее само по себф. или 
ооъективное, которое онъ называть „вещью самою по соб} 
(аз Оше ап 161); но онъ отрицалъь возможность его позна- 
вая для нашего я, для субъекта, утверждая съ одной сто- 
роны, что наше знаше объективнаго сущаго (чувственнаго, мате- 
рМальнаго) есть знане не сущаго самого по себъ, а только его 
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явлешй, поскольку сущее проявляется нашимъ вныинимъ чув- 
ствамъ; слфдовательно это знане явленй для субъекта, знане 
субъективное въ предЪфлахъ пространства и времени; а что съ 
другой стороны наше знане чистыхъ мыслей, идей (сверхчув- 
ственнаго, духовнаго) есть также только субъективное; елфло- 
вательно Кантъ полагалъ, что между объективнымь и субъек- 
тивнымъ или между бымемъ и небымемъ, какъ между терме- 
тически, такъ сказать, замкнутыми областями, нЪть никакого 
сообщешя, перехода, такъ что вовсе нельзя перейти оть субъек- 
тивной мысли къ объективно сущему, къ бытно; равнымъ обра- 
зомъ нельзя перейти и оть объективнаго къ субъективному. 
Фихте же старший прямо отрицалъ сущее само по себЪ, объек- 
тивное быте и признавалъ вее быте только продуктомъ мышления, 
какъ дБятельности ума субъекта. Субъекть доходитъ до самосозна. 
шя тЪмъ, что противополагаеть самому себЪ, своему я, субъекту, 
нЪчто другое, не`я, какъ объектъ. Этимъ Фихте избЪгаеть необ- 
ходимости найти переходъ оть субъективнаго къ объективному. 
Напротивъ, Шеллингъ призналь тождество субъективнаго 
и объективнаго въ абсолют, какъ индифферентномъ (безразлич- 
номъ) самосущемъ, въ которомъ отождествляются матеря и духъ. 
Но абсолютъ не остается въ такомъ безразличи, —онъ дифферен- 
цируется, а именно изъ него истекаютъ мЦуь матеральный и мръ 
духовный, какъ его эманации (истечен!я). Но Шеллингъ былъ только 
основателемъ системы тождества; развителемъ же ея быль Гегель. 
Гегель призналъ, что сущее, имманентное мфу, есть абео- 
лють, въ которомъ соединяются матеря и духъ. Но абсолють 
не остается только сущимъ самимъ по себЪ, заключеннымь въ 
себЪ, а становится, открывается, раскрывается въ мрЪ такимь, 
какимъ онь есть самъ для себя, а именно раскрывается во 
вишней природЪ. Но внфитняя природа не сознаеть того, что 
въ ней раскрывается абеолютъ, ибо внЪшняя природа не иметь 
самосознашя. Абеолютъ восходитъ до самосознания, сл6довательно 
становится духомъ, только въ самомъ высшемъ существ® при- 
роды, въ человЪкЪ; только человЪчесый духъ сознаеть себя. 
СлЪдовательно челов®чесый духъ есть не что иное, какъ рас- 
крытый или откровенный абсолють; поэтому въ самомъ чело- 
вЪческомъ духЪ, въ его сознани, въ его мышлени, въ дфя- 
тельности его ума, словомъ— въ немъ, какъ въ существЪ сознаю- 
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щемъ и мыслящемъ, открывается, раскрывается абеолють, сущее, 
вакъ самосознающее, какъ абсолютный духъ, или, дру- 
гими словами, человфчесый духъ въ своемъ мышлени, въ 
своемъ сознанм, находить сущее, быме. Воть мышлене че- 
ловфческаго духа и называеть Гегель субъективнымъ, ибо че- 
ловфчесый духъ есть познающй, мыслящй субъекть, а по- 
знаваемое его мышлешемъ, его умомъ или умозрёнемъ сущее, 
абсолють называегь объективным, потому что оно есть пред- 
меть, объекть сознашя со стороны мыслящаго духа человфче- 
скаго или субъекта. Такимь образомъ человфчесый духъ, какъ 
самосознаюцщий субъект, внутри самого себя, въ своемъ духЪ, 
въ своемъ сознани, въ своемь мышлеши находить присущим 
себЪ сущее, абеолють, какъ объекть,— и потому сознаеть его. 
Слдовалельно въ человфческомь дух соединено мышлеше и 
быте субъективное и объективное, или въ немъ они состоять 
въ единствЪ и тождеетв\. Другими словами, въ абеолютВ есть и 
само по себЪ сущее, и сущее для себя, то-есть сознающее себя. 
Воть почему выходить, по Гегелю, что вовсе нЪть нужды искать 
перехода, какъ бы изъ двухъ совершенно отдфльныхъ замкну- 
тыхъ въ себЪ областей, —оть мышлешя къ бытю, оть мысли 
мъ сущему, оть субъективнаго къ объективному—и наобороть, 
ибо сущее, быте, объективное, абсолють присущи чистому умо- 
зрительному мышленио, мысли, субъекту, познающему человт- 
ческому духу, такъ что человфчесый духъ и духъ абсолютный 
вь сущности тождественны, 

Въ этой такъ-называемой философ!и тождества, основанной 
Шеллингомъ и развитой Гегелемъ, забыто только одно, но весьма 
существенное, именно то, чЪмъ разрушается вся эта философия 
до основашя. Для того, чтобы утверждать, что духъ челов чес 
тождественъь въ сущности съ духомъ абсолютнымъ, какъ съ абео- 
отомъ, самосознающимьъ себя въ духв человЪческомъ; слдо- 
вательно для того, чтобы такимъ образомъ приводить ихь въ 
соотношеше тождества, необходимо знать оба члена сравнешя. 
Положимъ, человфкъ знаетъ себя; но можно ли сказать, чтобы 
человфюь зналь абсолютный духъ, & слдовательно и абеолють 
вообще? ели мы скажемъ, что человфчесый умъ знаегь абео- 
лють субзенимено, то-есть сознаеть его въ самомъ себЪ, то это 
будеть значить, что абсолють имфеть для человфческаго ума 
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только субъективное значеше, а вовее не объективное, и 
что субъекть сознаеть абеолють, какь сущее, о ВЪ Е 
сознанш, & не какъ сущее само по себЪ, въ ее | 
и тогда мы возвратимся опять въ прежнюю колею, къ ть 
который утверждаль, что все паше знаше объективнаго о 
только субъективное знаше, и что вообще мы ничего не по 
знаемъ объективнаго, какъ оно есть само по себ сущее, а только 
познаемь его субъективныя въ насъ проявленя. Если же мы 
скажемь, что челов®чесюй ‘умъ знаеть абсолють объективно, 
10 это значить, что онъ сознаеть сущее, какъ внЪ его суще- 
ствующее, какъ независимое отъ его сознаня; тогда те 
вается: какъ же онъ приходитъ къ этому знан1ю о С 
выф его? Туть уже нуженъ переходъ оть субъекта къ ры у, 
именоо то, чего хотвли избфжать Шеллинг И Гегель. посред- 
ствомъ своей философии тождества (ЧепиизрЬ Позор ще). 
Положительная наука не знаетъ такого перехода въ томъ 
смыслВ, что абеолють для нея не есть предметъ знания, ты 
и потому она отвергает абсолютный идеализмъ Гегеля, в 
предполагаеть, что абсолють познаваемъ человёческимъ Умом, 
чиетымъ умозрительнымъ мышленемъ, какъ т ВЪ — ь 
напротивъ, положительная наука признаетъ, что къ тому о —_ 
тивному сущему, которое дфйствительно есть предметь в 
тельнаго, а не умозрительнаго знавя, есть въ этомъ м 
и переходъ, есть доступь въ самомъ человЪк» какъ а 
щемь субъектЪ: это—чуветва, внфиния и внутрення, а 
воспринимаются единичные объективные факты, и затфмь д я 
тельностью ума человфческато перерабатываются во вовобице 
факты и законы, Въ этомъ смыелЪ положительная наука ИЕ 
ходить не къ метафизическому тождеству субъективнаго и 0бъ- 
ективнаго мышленя и бытя, мысли и сущаго, а къ ихъ по- 
ложительному единству, т.-е. къ единен!ю, которымъ не уничто- 
жается ихъ разлие, и которое положительная наука и при- 
знаегь истиною, ибо въ виду положительной науки истина, есть 
не что иное, какъ соглафе мысли, субъективнаго знания, субъекта 
сь объективно-сущимъ, еъ предметомъ, съ объектомъ. Если въ 
положительной наук можно говорить объ абсолютЪ, то развЪ 
только разумзя подъ нимъ не что иное, какъ факть, въ томъ 
смыслЪ, что на факт останавливается положительная наука, 
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ибо по ту сторону факта для поя ничего не существуетъ, по- 
добно тому, какъ въ метафизикв нЪть ничего по ту сторону 
абсолюта. Словомъ, для метафизики абеолють есть непоеред- 
ственно, субъективно познаваемое объективное сущее, и потому 
онъ есть предфлъ, далфе котораго она не идетъ; онъ есть по- 
стулатъ (необходимое требован{е ума), акстома, которая не можеть 
быть демонстрирована, доказываема, т.-е. выводима изъ чего- 
либо высшаго, какъ изъ своего принципа. Подобно этому, въ 
положительной наукЪ фактъ есть предвль, далъе котораго она 
не идеть, есть постулать, акс1ома, есть положительная, абсолют- 
ная истина, есть абсолютъ. Не такь понимает единство субъ- 
ективнаго и объективнаго метафизика, и потому съ своей точки 
зрёшя она находить верховный принципь Сокрала какъ одно- 
сторонне-субъективный, неудовлетворительнымь. Въ такой не- 
удовлетворительноети Сократова верховнаго принципа съ мета- 
физической точки зря лежала внутренняя причина, логиче- 
ская необходимость дальнЪфйшаго историко-генетическаго раз- 
витя философи. 

Прежде всего нужно было поставить верховнымъ принци- 
помъ, абсолютомъ умъ, присущ му, слБдовательно объек- 
тивный, или, лучше сказать, этимъ объективнымь принципомъ 
нужно было восполнить субъективный принцииъ Сократа. Пла- 
тонъ оставиль ту узкую точку зрЬШя, съ которой Сократь 
посмотр$ль на саму по себф и для себя сущую мысль (какъ 
на всеобщее понят!е), и призналь ее за сущность ма (какь 
идеи). Всеобщия попяя, на которыхъ остановился Сократъ, 
Плалонъ призналь не боле какъ только вЪрными предетав- 
ленями челов ческаго ума, ищущаго въ единичныхъ, чувствен- 
ныхъ воспр1ямяхь того, что въ нихь есть общаго, и признаю- 
щаго это всеобщее за истинно-сущес, ибо Сократь не взошель 
до того сущаго, до котораго ввошель Платонъ, возвысяеь въ 
область идей. Въ этомъ-10 и состояла, внутренняя необходимость 
дальнЪйшаго развитя Сократовой дТалектики, что и предири- 
няль Платонъ. 

Самое высшее верховное понят!е, до котораго дошелъ (С0- 
краль посредетвомъ отвлеченя общаго оть единичностей, было 
верховное понят! всеобщаго добра, блага. Это всеобщее добро, 
благо было единственное субъективное, всеобщее поняе, кото- 
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требовалъ, чтобы человЪкъ самъ въ себЪ, въ своемъ мышлении, 
сознани, и самъ изь себя находиль сущее, какъ истину. 

Въ этой односторонности Сократовой этики состояла необ- 
ходимость дальнфйшаго ея движеня. Плалопъ не остановился 
на Оократовомъ моральномь поняйи добра, какъ всеобщаго, 
существеннаго для воли и дфятельности субъекта. У Платопа 
добро получаеть уже высшее значеше, —0оно уже есть объек- 
тивное, всеобщее, а не только всеобщее понят! для субъекта. 
Добро для субъекта, какъ конечная цфль его дЪятельности, 
веть у Платона только одна изъ формъ самосущей идеи добра 
вообще, & именно это есть только идея для воли челов че- 
ской, а не есть безотносительное, самосущее, абсолютное добро, 
до котораго возвысилея Платонъ. 

Наконец, Сокраль не развилъь понятя даже и этого мо- 
ральнаго, субъективнаго добра, ибо Сократь оставилъ добро, 
какъ форму, не придавь ей никакого опредфленнаго содер- 
жаня. Воть для дальнЪйшаго развитя философи прежде веего 
и нужно было опредфлить это добро. Ученики Сократа— Кее- 
нофонть, философея школы БиНиковЪъ, или циниковъ, кире- 
никовъ, или киренаиковъ, и мегариковь — старались, хотя и 
односторонне, придаль добру опредфленное содержанте. Такъ 
историко-генетически переходимь мы отъ Сократа къ одиосто- 
роннимъ сократикамъ. 


ПТ. Односторонн!е сократики. 


Сократь имфль много учениковъ и послЪдовалелей, назы- 
васмыхъ вообще сокраликами; по учете Сократа было весьма 
различно понимаемо ими, ибо его философ я вовсе не пред- 
ставляла полной системы, а только основу для системы, мно- 
жество различныхь малераловъ для нея, состоящихь въ слу- 
чайныхь изслфдоватяхъ и отдфльныхъ изречешяхъ. Сократово 
учеше ие могло представлять одного систематическаго цфлаго 
уже и потому, что Сокрагь не излагаль своего учевя пись- 
менно. Между сократиками можно различить три разряда: 
"5 первому разряду можно отнести тхъ сократиковъ, которые 
обращали внимаше на 10, что особенно бросалось въ глаза, 
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матерально, по содержаню, о и а 
ше другими философекими учешями; т. В ‚. р = 
нуждалось въ такомъ восполнеши. и а 
кратово учеше, сократики второго разряд ив а 
ть, ибо развивали и восполняли Сократово уче о 
а ив стороны; тажъ т ей 
ническая, или циническая, киренская, — ие к 
маарская. Наконецъ КБ третьему разряду о т а 
ученикь и послЪдователь Сокрала, р. г я 
кратову философию въ ея цЪфлостной р и т Е. а 
глубь ея, сущность, старался развить т т 
тельно и восполнить о Сократово учеше дру 
Л ‹ими ученмями. Это— Платонъ. 
и: и - отдъьль, мы ны. т 
голько первыхъ двухЪ разрядовъ, или односторонними, Е 
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философскаго ученя Плалона составимъ особый, четвертый 
0тдьл5. 


1. Есенофонтъ. 


Съ одной стороны, Ксенофонть принадлежить къ числу 
ТВХЪ сократиковъ, которые обратили свое вниман преимуще- 
ственно на личность Сократа и на жизнь его, какъ жизнь 
мудреца, а изъ Сократова учешя—на употребляемые Сократомт 
въ бесфдахъ премы и на его отдфльныя мысли и изречешя, 
Но, съ другой стороны, Ксенофонтъ, подобно прочимъ сокра- 
тикамъ, основавшимъь одноегороння философевя школы, ста- 
рался провести во вефхъ своихъ учешяхъ принципъ Сократо- 
вой этики, именно добро, оставленный Сократомъ въ неопре- 
дфленности; но, подобно этимъ сократикамъ, онъ посмотрёль 
па этоть принцииъ односторонне, а именно: взглянулъ на 
добро только съ одной изъ сторонъ, съ которыхъ смотрфль 
на добро самъ Сократь, со стороны пользы, т.-е. поняль О0- 
кратово доброе какъ полезное для челов$ка, такъ что Ксено- 
фонтово учеше есть утилитаризмъ въ его зародыш. ВелЁдетне 
такого двойственнаго характера, Есенофонтова, учешя, Кеено- 
фонть предетавляеть собою историко-генетичесюй переход 
отъ Сократа къ одностороннимъ сократическимъ школамъ, по- 
чему и поставленъ мною въ истори философ1и посл Сократа, 
но передъ этими школами. 

Такой двойственный характеръ Веенофонтова философекаго 
учешя отражается во вефхь сочинешяхъ Ксенофонта, имфю- 
щихь болфе или мене философское, а не историческое со- 
держаше, а именно: а) Воспоминашя о Сократ, 6) Пиръ, 
в) Экономика, г) ПЧеронъ тиранъ и д) Киропед!я. 

Въ такомъ именно порядкВ мы обозримъ существенное 
содержаше этихъ сочиненй, насколько это имфеть для насъ 
здфеь какое-либо значеше, потому что этоть именно порядокъ 
предетавляеть веб философсюя сочиненя Ксенофонта какъ 
одно цфлое, постепенно, генетически развивающееся, тфыъ 
болфе, что намъ неизвстент хронологичесый порядокъ, въ 


которомъ эти сочинен1я появлялись одно за другимъ во вре- 
мени. 
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« 
н мц Ы у 
1 шя о Сократ”, потом 
р ты г и ИЕ о Со- 
ронтъ говорит 
что въ немъ ЁВсено о 
твенно примь Ъ 
ь ‚лВдовательно оно непосредс 
крат, а слФдоват в — 
се "что до сихъ поръь было мною изложено о Сокр 
НА) 


А. Воспоминания о СокрАТЬ. 


м иы п че- 
Это Ксенофонтово сочинеше обыкновенно дфлять — и 
, р и М | БМ 
ыре книги, изъ которыхъ каждую подраздфляють затВмъ 
ТЫ й Й йе 
лавы. к о 
| о содержанию слфдуеть отличаль т% главы, а —. 
Ксенофонтъ излагаеть собственно свою впологю ы г т 
‘дв Ксенофонть, обыкновенно въ форм’ | 
тЪхЪ изъ цихъ, гдВ | нь 
кратовыхъ бесфдъ, передаеть самое учен о 
ы р А Ом | 
тв и друмя главы состоять у’ Сокрага въ . ен Е: 
между собою, ибо излагаемое Всенофонтомъ окр — 
и 
е и такъ, что оно служить дополнешемъ къ ее 
| —_ . Е "+ лог 
а. можетъ быть названо а и . . 
] осенофон ы 
„Ъхъ приводимыхъ Асег 
Сократа; ибо почти во вс а 
м Сократа Ксенофонть порторяетъ, что а р 
принести своимъ собесфдникамъ 7046зу, какъ н и С т ) 
т. 
такъ какъ подъ добрымъ онъь и понималъ не что Ь 
полезное. и зе 
Итакь прежде всего изложимъ здфеь собственно а 
{о д 
тову аполого Сократа, а потомь укажемъ о и Ве 
на иЪкоторыя Сокраловы бесфды въ видЪ прим р р — 
Сократа о добромъ въ емыслЪ полезнаго, именно И 
момъ смысл, на который Всенофонть односторонне обрали. 
й о › 
свое вниманше. з ен 
Ксенофонтъ въ своей апологи Соврата а о 
; кн. [У, та. 8) пр 
Сократ“ кн. 1 гл. Ти 2; . и. 
и обвинене Сократа, представленное мы. И 
им ] ы 
со стороны драматическаго писателя Мелита, или \е а 
юра р о торговца, вмятельнаго де 
тора Ликона и КОеВОнЩВТО торг а. а. 
Анита, ненавид®вшихь Сократа за т м а = 
З Ъйстня. Но Всеноф‹ 
преслфдовалъь ихъ дЪйе т И 
обвинеше со словъ другихъ, потому что самъ онъ въ р 
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предводител Я 
а Е г ет а о тысячъ грековъ, помо- 
Артаксеркса Мнемона (въ ы 9 т, р г о ее 
м, знаменитое отступлеше аси но и Е 
задъ въ Грецию. я ‹ изнутри Азш на- 
Приведемъ зд’ 
ть а о оу, аш вало объ 
Ме еся до этого процесса. 
дами а и. Ксенофонтъ), какими дово- 
достоинъ смерти, потом у Аити воннянь, було Сопрать 
было приблизительно т. и. самое обвинеше противъ него 
конамъ, во-первыхь и „Сократ дВйствуеть противно за- 
ть а Е, мъ, что онъ не признаегь боговт, при- 
бо в ИАЬ не омъ, и выфсто нихъ вводить чуждыхь ему 
а р мъ, что онъ развращаеть юношей“. 
вается, могли и пункта обвинена —чфиъ, епрати- 
вольно часто п и. доказать? ВЪдь, какъ извфстно, онъ до- 
и ее силъ жертвы отчасти дома, отчасти на 
ры. ма города; не тайна также и то, что 
О МОм ие (искусствомь предсказаня булу- 
м р ее шумфли о томъ, что Оократь обыкно- 
и. вы божество сообщаеть ему свои ука- 
ше протинь Сокран _ кажется, и вывели сказанное обвине- 
ЭТИМЪ ОНЪ ВВОДИЛЪ а Удто онъ вводить повыя божества. Но 
а = же мало новаго, какъ и ве друме, 
а рою въ мантику пользуются птицами, 
что не птицы зн = жертвами; вфдь и эти люди полагають 
черезъ нихъ а полезное для спрашивающихь, но что 
Е указывають полезное; такъ же думаль и Со- 
м ЛАВ И пн людей выражаются такимъ обра- 
отъ итиць и т. п.; и поучешя и предостероженя 
оны ПУНАТЕ" ОРЪ т ры п: говорилъ именно такъ, какъ 
жество, И многим о что сму указатшя писпосылаеть бо- 
то, не дфлаль того, р. а и 
заше. И г › МОСТВО дало ему на то ука- 
же, кто ны о слушался, это служило _ и г, 
нь самомь дай в и потомъ раскаивались. Да и кто 
а ая бе о И О Ооврат ве же- 
ь ЗЛИЗКИМЪ ЛЮДЯМЪ НИ полоумнымъ, НИ хвасту- 
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помъ? А онъ навфрное показалея бы т6мъ и другимъ, если 
бы, совфтуя указываемое божествомъ, оказывался затвмъ лже- 
цомъ. Поэтому ясно, что онъ не занимался бы прорицаеями, 
сели бы не имфлъ твердой вфры въ то, что они исполнятся. 
Но кто могъь бы обратиться съ этой вфрой къ какому-либо 
другому существу кромф божества? Если же онъ вЪрилъ въ 
боговъ, то кажь опъ могъ сказать, что боги не существуютъ? 

Напротивъ, онъ слфдующимъ образомъ поступаль съ близ- 
кими ему людьми: въ пеобходимомъ онъ совфтоваль дЪйство- 
вать такъ, какъ, по ихъ миф нию, можеть быть сдфлано паилучше: 
по относительно неизвЪстнаго совЪтовалъ послать спросить ора- 
куловъ, дфлать ли? 

Опъ говориль, что въ мантикВ нуждаются намфреваюниося 
хорошо управлять своимъ домомъ или государствомъ, но — авт 
сдфлаться искуснымъ плотникомъ, кузнецомь, земледфльцемт, 
пачальникомъ или искуспымъ ревизоромъ работь, или искуспымъ 
счетчикомъ, правителемъ, командующимъ войсками, — все это, 
по его мнЪию, должно быть изучено и изслфдовано самимт 
умомъ человзка. Но самое важное во вефхъ этихъ познаияхъ 
боги оставили за собой, и изъ этого ничего неизвЪетно людямт. 
'Гакъ, хорошо обработавшему ниву неизвЪстно, кто будетгь со- 
бирать съ нея плоды; тому, кто хорошо устроиль свой домт, 
неизвестно, кто будеть въ немь жить; полководцу неизв\Ъетно, 
полезно ли ему командовать войскомъ; политику неизвЪетно, 
полезно ли для него стоять во главЪ государства; женивиемуся 
на красавиц», чтобы быть счастливымъ, пеизв5стно, пе через 
нее ли будеть опъ мучиться; прюбрёвшему могущественных 
въ городЪ союзниковъ пеизвфетно, не черезь нихъ ли опЪ ли- 
пися города. Люди, признающе, что ничего въ этомъ и\Ъигь 
божескаго, а все это есть дЪло человфческаго разума, по его 

‚ловамъ, безумствуютъ. Безумствуютъь также, —говориль онъ,—- 
спрашиваюние боговъ о томъ, что боги дали людямъ разли- 
чать, когда они тому научатся; напримфрт, еелибы кто сира- 
шиваль, лучше ли взять для лошадей челов$ ка, умзющаго дер- 
жаль возжи, или неумфющаго; лучше ли взять на корабль ум1ию- 
щаго имъ править, или неумфющахго; вообще все, что можно 
узнать, сосчитавши или измфривиш, или взвфсивши. 

Онъ полагаль, что спрашиваюцие объ этомъ боговъ по- 
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ступаютъ не, 
ее Г —. о преступно и говориль: чему мы можемт 
я. т } , пр * С ; | : 
И ры изучать; а что неизвфетно челов$ку, о 
татьея узнать отъ б ку, 
оговъ чере: т 
—. ь резъ мант 
акъ какъ боги открывают истину тфыъ, к и. 
и. ‚› КЪ кому они ми- 
Но кромф того С 
и ром того Сокрагь всегда быль на виду, потому что 
. т к онъ отправлялея па прогулки и въ гимназии, & ког а 
ни и и пародомъ, быль видЁнъ тамъ, да, И р: 
асть дня веегда былт та, . 
и. г 
аи Ь ъ, гдЪ могло собралься наи- 
Тамъ онъ 
почти все время г | 
а ) говорилъ, и желаюние могли 
, ито никогда не видфль и не } 
крата, дЪлающимь или говоряи ее а. 
Бу цимъ что-либо безбоу 
ей езбожное, нече- 
г вое ити бошеравотвенное; и о природ вещей о. р ь 
‚ какъ большая част ее 
| "ь другихъь и не разем: 
а | р ' разсматриваль, какт 
пр и юшель тажъ-пазываемый „космосъ“ и по и. т 
амъ п ходит р ь р 
нь каждое небесное явлеше; мало того та 
то т 00ъ этомъ онъ приравниваль къ безумцамт С 
и Г. й о. г 
р м всего смотр5лъ, приступають ли они кл д 
ИЬ Леши 9’ "С ге е 
А этомтъ, Убфдившись, что достаточно уже Е 
О о 1 у 
р ря или же они, оставивъ человЪческое и разематри 
‘ественное, думаютъ, чт тать 
я Ч и И р. 
слдуетъ. у ‚ Что поступають какъ поступать 
Онъ 
а даже находиль страннымъ, что для них» неясно, что 
— — и изелдоваль это, потому что даже очень 
р говоренемъ объ этихъ предметахъ излагают И 
аково другъ съ друго 5. 
о мъ и относят т 
о у осятся одинъ къ другому 
Сократ 
а а У нихъ и слфдующее: какъ изучающе 
а полагаютъ, что изученное сдфлають и для себя 
т т то такъ ли изслБдующие божеское на- 
, Ь, что и по как 
т , вимъ законам’ ‹ 
а ть происходить 
и и ь, когда пожелаютъ, и вЪтеръ, и дождь, и и — . 
ч., если они нуждаю“ нЕ 
даются въ чемъ-либ 
ще, напротивъ б и 
у › ничего подобнаго они 
, не ожидают | 
точно для нихъ знать ' й ] и 
а. Вы а только, какъ все это происходить? 
о т Сократь о лицахъ, запимавшихея этими 
’ `Амъ же онъ всегда разсуждаль только о челов*- 
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ческомъ, разбирая, что благочестиво и что нечестиво, что пре- 
краено и 910 дурно, что праведно и справедливо, и чтб не- 
праведно и несправедливо, что благоразуме и что безуме, 
что мужоство, храбрость и что трусость, что государство и 
что гражданинъ, что управлеше людьми и что способный пра- 
витель и т. д. Знающихъ эти предметы онъ считать людьми 
прекрасными и добрыми, а незвающихь можно, по его мн} -- 
нию, вполнЪ справедливо назвать рабскими душами. 

Впрочемъ не удивительно, что судьи погршили въ томъ, 

о чемъ неизв®стно было, какъ думаль Сократъ; но какъ не 
удивляться тому, что они не обратили вниманя на то, что вс 
знали? 
Онъ былъ убЪфжденъ, что и заботятся боги о людяхъ далеко 
не такъ, кал думаетъ то большинство, которое полагаеть, что 
боги одно знають, другого не знають. Сократь быль того 
мня, что боги знають все: и то, что говорится, и то, что 
дфлается, и то, что замышляется втайнЪ; что боги всевфдущи 
и дають челов®ку указавя обо всемъ человёчеекомт. 

Поэтому-то я удивляюсь, какимъ образомъ аоиняне иовЪ- 
рили, что печестиво мыслить о богахъ Сократь, тоть чело- 
в№кь, который никогда пичего нечестиваго, безбожнаго не ска- 
заль и не сдфлалъ, а поступаль и говорилъ такъ, 
бы подобное говориль и дфлалъ кто-либо иной, то навърное 
считали бы его благочестивйшимь человЪкомъ. 

Быть можеть, кто-нибудь подумаеть, что Сократь оказалея 
лжецомъ относительно божества, такъ кажь онъ говорилъ, что 
божество напередъ дЪлаеть ему указаншя, что онъ долженъ 
дфлаль и чего не долженъ, а между тЪмъ судьи присудили 
его къ смертной казни. 

Пусть же онъ сперва подумаеть о томъ, что Сократь въ 
это время былъ уже въ такомъ возраетв (по свидЪтельетву 
Люгена Лаэртекаго, ему было семьдесять лЪть), что Омь все 
равно умеръ бы если не тогда, то немногимъ позже; затВмЪ, 
что отимь Сократь освободился отъ самаго тяжелаго перюда 
жизни, когда ослабфвають умственныя силы людей. ВмЪето 
этого Сократь стяжалъ славу, выказавь величе души. 

Свою защиту высказаль опъ съ величайшею правдивостью, 
величайшею свободою и величайшею правдою и справедли- 


что если 
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востьто; а смертный приговоръ выслушалъ съ величайшею кро- 
тостью и величайшимъ мужествомъ. Признано, что ни одинъ 
сще человфкъ, о комъ сохранилось воспоминаше, не перенесъ 
смерти такъ величественно. 

ПослЬ приговора ему нужно было прожить еще тридцать 

дней, такъ какъ въ этоть мВсяць пришлись Делйсвя празд- 
нества (въ честь Феба, Аполлона), а законъ не дозволяль 
публичной казни, пока праздничное посольство не возвратится 
въ Доины изъ Делоса. 
’ Это мвето въ „Воепоминашяхъ о СокралВ“ переводчикъ 
того Ксенофонтова сочинешя па русевй языкъ г. Лнчевецей 
поясняеть такимъ замфчашемъ: „рфчь идегь о праздникахъ, 
такь-называемыхь Дешяхь, на которые черезь каждые четыре 
года 1оншеюе города посылали на о-вь Делосъ (одинъ изъ 
Цикладекихь острововь) оеори, торжественныя посольства съ 
хорами, состоявтими изь лучшихь пфвцовъ города. Устаповле- 
ше этого обычая принадлежить древнЪйтему времени и по- 
священо воспоминанйо избавлешя Тезеемъ о-ва Крита оть чу- 
довища минотавра. Аоинское посольство отправлялось на ко- 
рабль „Оеорись“ или „Демаеъ“, на томъ вамомъ, на кото- 
ромъ ‘здиль ‘Тезей. На все время путешествя въ Аоинахь 
пруостанавливалоср дфйстие уголовныхь законовь, и потому 
Сократь долженъ быль тридцаль дней ожидать исполнения 
мертнаго приговора“. 

Вь это время (т.-е. во время заключеня Сократа въ тем- 
ниц) вс близые Сократу увидфли, что онъ жиль писколько 
пе ипаче, какъ и въ прежнее время, а между тм въ преж- 
нее время опъ постоянно заслуживаль всеобщее удивленше сво- 
имъ спокойстемъ и душевною свЪтлостью. 

Рь самомъ дфлЪЬ, кто могь умереть лучше, чФмъ он? 
Какая смерть можеть быть прекрасифе, и при какой смерти 
можно было бы умереть лучше? Да п какая смерть можеть 
быть счастливфе величественной, и какая болфе прятна для 
ботовъ, чФмъь смерть счастливая? 

Я разскажу (говорить далфе Кеенофонть), что слышалъ о 
немъ оть Гермогена (одного изъ учениковъь Сократа). Онъ 
разсказываль слфдующее: когда Мелить подалъ обвинене про- 
тивъ Сократа, то оньъ, Гермогенъ, видя, что Сократь гораздо 
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боле бесфдуеть о чемъ - другомъ, чфмъ о своемъ процесс», 
напомниль ему, что слБдуеть подумать о своей защит. Но 
Сократь отвфчаль: „разв ты не согласенъ съ т№мъ, что я вею 
жизнь провель въ размышлени объ этомъ?“ На вопросъ Гермо- 
гена, въ какомъ именно размышленши? Сократь отвЪчаль, что 
онъ все время ничфмъ другимъ не занимался, какъ только 
изелдоваль справедливое и несправедливое, дЪйствоваль спра- 
ведливо и воздерживалея отъ несправедливаго; что это онъ 
считаеть лучшимъ приготовлешемъ къ защитВ. 

Тогда Гермогенъь снова спросилъ его: „Сократь, разв ты 
не знаешь, что аоинеме судьи, увлекаясь рфчами, погубили 
многихъ ни въ чемъ невиновныхь и оправдали многихъ ви- 
новныхъ?“ 

„Гермогенъ!“ отвфчаль Сократь: „ув5ряю тебя, что когда 
я началь обдумывать залцитительную рфчь къ судьямъ, мое 
божеетво (то бацьбуюу) воспротивилось этому“. 

Гермогешь сказаль: „это очень удивительно!“ | 

„Ты удивляешься тому, замфтиль Сократь, что богь (9=%) 
находить лучшимъ, чтобы я уже теперь окончиль мою жизнь? 
РазвЪ ты не знаешь, что до сихъ поръ я никому ие уету- 
паль въ жизни лучшей и болфе приятной? Я полагаю, что 
наилучше живуть т, кто особенно старается быть прекраенымь 
челов$комъ, а наиболфе пятно живуть тЪ, кто боле и боле 
сознаетъ, что дфлается лучше“. 

„До настоящаго времени я чувствоваль, что это мн удается, 
и, ветрЪчаяеь съ другими и сравнивая себя съ ними, я по- 
стоянно быль такого о себф мифы. Не только я самъ, но и 
мои друзья постоянно были такого же мнЪшя 0бо миЪ, и не 
потому что они меня любять, но потому что они думали, что 
въ моемъ обществ сами дЪлалются лучше. Вели же я проживу 
дольше, то, быть можеть, мнЪ придется заплатить дань старости: 
меньше видЪть и слышать, хуже понимать, изучать съ большею 
трудностью и слФлаться забывчивЪфе, вообще сталь ниже тЬхъ, 
выше которыхь я быль прежде. Еслибы я этого не созна- 
валь, то не стоило бы и жить такою жизнью; но когда я сознаю, 
то разв$ не придетея жить хуже и съ меньшею пр1ятностью?“ 

„Сверхъ того, если я умру невинно, то это навлечеть етыдь 
на тЪхъ, вто погубиль меня, потому что если позорно быть 
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несправедливымъ, то развЪ не позорно дЪлать что бы то ни 
было несправедливо? Но что можегь быть постыднаго для меня 
въ томъ, что друме въ отношенм меня не въ состояни ни 
зналь справедливости, ни поступать справедливо. Я вижу талике, 
что и по отношению къ прежде жившимъ людямъ, какъ къ 
обидчикамъ, такъ и къ обиженнымъ, неодинаковая слава остается 
у потомковъ. И я увфренъ, что если я умру теперь, то получу 
признательность ие одинаковую съ моими убйцами; что всегда 
будуть за меня т% свидЪтельства, что я никогда пикого не 
‚ обидЪлъ и не сдёлаль хуже, но всегда старалея сдЪлаль луч- 
шими тЬхь, кто приходилъь въ общеше со мной“. 

Такъ говориль онъ Гермогену и другимъ. 

'Такимъ образомъ старался Всенофонть защитить своего 
учителя оть перваго пункта его обвинен!я, т.-е. обвиненя въ 
безбояши, печесми, именно въ непочитани отечественных 
боговъ и въ вЪрь выфето пихъ въ какое-то чужое, вымы- 
шленное имъ божество, будто бы дающее ему указашя прямо, — 
чего ему не слБдуеть дЪлать, а слфдовательно косвенно, что 
ему должно дфлаль. Объ этомъ-то божеств, которое самь 
Сокрагь называть демоном (бацимюу) и говорить здЪсь Кеено- 
фонть, а впоелфдетыи и Платонъ въ своей „Аполоми“ Со- 
крага. Воть почему я нахожу умфстнымь изложить здЪеь 
весьма справедливое, какъ соглаеное съ фактами, ясное и по- 
дробное объяснене этого Сократова демона, предложенное Цел- 
дероме (ИеЦег, „Пе РЫЙозорше 4ег Сичеснеп“, хмеНег Т\ей, 
1889). 

„Мы видимъ (говорить Целлеръ), какъ работающий внутри, 
вь глубин своей, филовофсвй генй Сократа то теряется при 
этой работ до безчувственноети ко вефмъ внфшнимъ впечал - 
лЪшямъ, 10 высказывается въ загадочныхь предчувствяхъ, 
представляющихся ему въ бодретвенномъ его состояни (наяву), 
какь нЪчто ему чуждое; съ такимъ то напряженемьъ (своихъ 
умственныхъ силъ) боролея онъ самъ съ собою, чтобы уяенить 
себЪ все, что его волновало. Но’ насколько при такомъ его 
состояни все еще оставалось у него чувствовавй и побужде- 
ии, которыя онъ находиль въ себь самомъ, и на которыя 
онъ добросовестно обращалъь свое внимаше, не будучи одна- 
коже въ состоянш объяснить себф ихъ изъ своей сознатель- 
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ной умственной жизни, —въ немъ возникла вЪра въ божествен: 
ныя откровешя, которыми онъ пользуется, наслаждается. Со- 
кратъ не только быль убфждеть вообще, что онъ состоить въ 
услужеши у божества, но опъ вфриль также, что оно откры- 
ваеть ему свою волю, рядомъ съ публичными оракулами, еще 
и посредетвомь сновидфный, но въ особенности посредетвомъ 
того, ему собственно свойственнаго образа высшаго вдохнове- 
шя, которое извЪетно подъ именемъь Сократова демона“. 
/Различнымъ образомъ толковали значеше этого Сократова 
демона; но, упоминая вообще объ этихъ толкованшяхъ, Целлеръ 
говорить: „мы можемъ обойтись безъ велкихъ такихъ толкова- 
шй сь тёхь поръ, какъ Шолейермахеръ (одинъ изъ знамени- 
тЪишихъ пфмецкихь теологовь и философовъ, умерший въ 
1834 г.) вь своемь издаши творешй Платона (5е//еертасйег, 
„Р1афоп’з УУегке“) при общемъ одобренйи способифйшихь кризи- 
ковъ показаль, что подъ демономъ въ смысль Оократовомъ 
слфдуеть понимать вообще пе какого-либо геня, духа, ие 
какое-либо личное существо, а лишь неопредфленно какой-то 
демоничесвй голосъ, высшее откровеше. Въ самомъ дфл№ нЪть 
ни одного мфета въ сочинешяхь Ксенофонта и Платона, гд бы 
шла рЪфчь о сношеняхъь Сократа съ демономъ, а говорится 
только о божественномъ или демоническомъ знамени, о голос», 
который слышитея Сократу, о чемъ-то демоническомъ нЪчто 
ему возвфщающемъ. А это значить только, что онъ сознавать 
внутри себя иЪкое откровене; но какъ производилось это 
откровене, и кто быль его ближайшимъ виновникомъ, это вовсе 
оставляется нерзшеннымъ этими сказашями, и такая именно 
ихъ неопредфленность показываеть съ достаточною ясностью, 
что пи Сократь, ни его ученики не образовали себ точнаго 
объ этомъ предетавленя. ДалЪе, это откровеше всегда касается 
только опредфленныхь поступковъ и выражается, по свидЪтель- 
ству Плалона, лишь какъ запреть (отрицательно): демонъ удер- 
живаеть философа отъ того, чтобы сказать или сдфлать что- 
либо и только косвенно возвфщаеть также и то, чтб слфдуеть 
'ДдФлать (положительно), какъ нЪфчто хорошее, незапрещаемое; 
равнымъ образомъ косвенно это откровеше поставляеть Сократа, 
въ состояне, въ возможность даваль совфты также и своимъ 
приятелямъ, если оно не препятствуеть Сократу дать явное 
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или молчаливое соглайе свое па исполнеше задуманнаго 
ими“. 

„Демоничесяй голось является вообще какъ форма, которую 
принимало чувствоваше живое, но не развитое до яеснаго со. 
знатуя его основан, — чувствоваше, что извфетный поступокъ 
не соглаеенъ съ собственнымъ сознашемъ Сокрала. Поступки, 
которые имЗло въ виду это чуветвоваше, могли быть виро- 
чемъ весьма различны по своему содержанию и значенямъ, 
и столько же различны должны были быть внутренше процессы 

‚и мотивы, изъ которыхъ возникло это чувствоване. Это могло 
быть правственное опасен!е, которое неотступно овладфваеть 
чувствоватемъ философа, не восходя однакоже въ немъ до 
яенаго сознашя; это могло быть опасеше за, поел детвя сдЪлан- 
наго шага, — опасенте, нер$дко возникающее въ опытномъ наблю- 
дателв людей, отношен!й и обстоятельствь, прежде чфмъ ему 
становится возможнымъ отдать себЪ отчетъ въ основашяхъ своего 
предчуветв!я; извЪетный поступокъ, который самъ по себЬ не 
быль пи безправственъ, ни нецфлесообразенъ, могь быть про- 
тивень Сократову чувствованйо лишь потому, что онъ пе гар- 
мопироваль со свойственнымь ему образомъ жизни и дЪаятель- 
ности; при незначительныхь поводахъ могли подЪйствовать 
веЪ тб неисчиелимыя вмяшя и побуждешя, которыя тбмъ 
боле дЪйствують на наше расположеше духа и на наши 
ршеншя, чфыъ менфе предмегь предлагает намъ ясныя, реаль- 
ныя основашя для нашей рЬшимости. Поэтому демонъ епра- 
ведливо сводится въ внутреннему голосу индивидуальнаго такта, 
ибо словомъ: „такть“, означаемъ мы вообще чувствоване того, 
что прилично въ словахъ и дФлахъ въ самыхь разнообразныхь 
жизненныхь отношешяхъ, какъ въ маломъ, такъ и въ великомъ“. 

„Это чувствоваше уже съ раннихъ л№тъ ощущаль въ себ 
Сократь съ пеобыкновенною силою, и современемь оно разви- 
лось у него до такой вЪрноети, что р%®дко или, какъ опь самь 
думальъ, никогда не обманывало его какими-либо нежданными 
поелдетыями. Однакоже оть его собственнаго сознашя скры- 
валось психологическое происхождеше сказаннаго ощущен!я; 
уже съ самаго начала оно приняло для него видъ чуждаго воз- 
дЪйствыя на него выешаго откровенйя, оракула. Какъ въ этомъ 
обнаруживается сила, съ которою еще господетвовали надъ С0- 
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кратомъ вБрован]я его народа, такъ предФль его познаваня 
является уже въ томъ, что вообще тЪ чувствоваюя, основашя 
которыхь онъ не изслдовалъ, могли пртобрЪеть надъ нимъ 
такую непреоборимую власть. Съ другой стороны, въ томъ, что 
демонъ (тамъ, гдф онъ высказывается) выступаеть на мЪсто 
разпыхь знамешй и предзнаменованй, — справедливо видить 
Гегель знакъ того, что рфшеше, которое въ вид грече- 
скихъ оракуловъ было поставлено въ зависимость оть внфш- 
нихъ явленй, теперь перенесено было внутрь человЪка; и если 
при этомъ придается такое высокое значене и такимъ пред- 
чувстямъ, которыя не въ состояни привести къ ясному рЪ- 
шению; если въ пихъ прямо признается откровен1е божества, 
то этимъ доказывается, что умъ, духъ началъь запиматься 
самъ собою такимъ образомъ, какъ это до тЪхъ поръ было 
чуждо грекамъ, и началъь также обращать внимане на 19, 
что происходить въ немъ самомъ. Власть, которую съ раннихъ 
поръ прюобр$ли надъ Сократомъ эти чувствованя, блатоговнте, 
съ которымъ уже тогда онъ прислушивалея къ своему впут- 
реннему голосу, — все это дозволяетъь намъ заглянуть вглубь 
необыкновенной натуры Сократа; мы открываемъ уже въ юношв 
задатокъ того, какимъ онъ будеть въ возмужаломъ возрастф, а 
именно: человЪкомъ, для котораго самою настойчивою жиз- 
ненною задачею было самопознаше, —челов$комъ, для котораго 
необходимою потребностью были безпрестанное наблюдеше надъ 
своимъ нравственнымъ и умственнымь состоянемъ, анализ, 
разложеше своихъ представлей и поступковъ, выяснеше 
иухъ внутренняго качества и испытане ихъ достоинства. Но 
такое же умственное направлеше проявляется для насъ въ 
другой особенности Сокрала, столь изумляющей его современ- 
никовъ. Еели онъ по временамъ углублялея въ свои мысли до 
безчуветя ко всему происходящему вокругь него; если онъ, 
при ветрётившемся ему случа, не заботясь о господствующих 
нравахъ и обычаяхъ, шель своею дорогою; если во веемъ его 
существ проявлялось иногда далеко простирающееся равно- 
душе къ внЪшнему, одностороннее предпочтене цфлесообраз- 
наго прекрасному, —то и эти черты объясняются для насъ т$мъ 
значенемъ, какое имЪли для него заняте самимъ собой, уеди- 
ненная работа мысли и свободное, независимое отъ чужого суж- 
ш 9 
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дешя самоопредЪлеше. Какъ ни странно для насъ найти здесь 
соединенными въ одномъ лиц прозу разсудочнаго челов$ка, и 
мечтательность человЪка вдохновеннаго, но и то, и другое сво- 
дится въ концф концовъ къ одному общему имъ основан!ю: 
именно то, чБмъ отличается Сокралъ уже въ своей личной джя - 
тельности отъ своихъ единоплеменниковъ, — его углублеше внутрь 
самого себя, которое столь страннымъ образомъ дЪйствовало 
на его современниковъ, и велфдетНе котораго въ самомъ дЪл% 
совершалось впервые непоправимое нарушен!е пластическаго 
единства греческой жизни“, 

Въ защиту Сократа отъ Второго пункта обвинен его, именно 
въ развращени юношей, Ксенофонть говорить елфдующее: 

Точно также для меня кажется удивительнымъ убЪждеше 
нЪкоторыхъ, будто Сократь развращаль юношей, тоть Сократь, 
который, кром$ сказаннаго, былъ, во-первыхъ, самый воздержный 
человфкъ въ чувственности и въ пищЪ; во-вторыхъ, быль самый 
выносливый и зимой, и лВтомъ, и въ перенесени всякихъ тру- 
довъ; наконець онъ такъ пручиль себя къ скромнымъ жела- 
шямъ, что, располагая чрезвычайно малымъ, былъ совершенно 
доволенъ. Какъ же Сократъ, будучи такимъ, могъ дфлать дру- 
гихъ нечестивыми, преступниками противъ законовъ, чревоугод- 
пиками, мало способными къ труду? Напротивъ, онъ многихъ 
людей удержаль отъ этихъ пороковъ, побуждая ихъ стремиться 
къ добродЪтели и внушая надежду, что путемь самонаблюден!я 
человзкъ становится прекраснымъ и добрымъ. Да онъ никогда 
и не вызывался быть учителемъ, а только, будучи очевидно тако- 
вымъ, даваль поводъ своимъ собесдникамъ надЪяться, что, под- 
ражая Сокралу, они сами будуть такими же, какъ онъ, 

Не пренебрегаль онъ и собственнымъ тфломъ и не хвелилъ 
небрежныхъ. Онъ осуждаль и изнуреше себя чрезм8рнымъ тру- 
домъ, и обжорство, и только то насыщеше призназаль правиль- 
нымъ, когда желудокъ принимаеть пищу съ удовольствемь. Эта, 
привычка, по словамь Сократа, достаточно соотвтетвуеть требо- 
ванямъ здоровья и вмфстВ съ тЪмъ не стсняеть заботъ о душЪ. 

Далфе: Сократь не быль изнфжень или прихотливъ въ 
одеждф, обуви или въ чемъ либо подобномъ; не дфлаль онъ 
своихъ послёдователей и любостяжательными; вообще онъ удер- 
живаль ихъ отъ прихотей, и самъ не браль денегъь съ лицъ, 
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жадно его слушавшихъ. Воздерживаясь оть всего этого, онъ 
полагалъ, что заботится о своей свобод», и тьхъ людей, которые 
берутъ плату за свои бес$ды, называлъ самопоработителями, по- 
тому что они обязывають себя непремЪнно вести бесфды съ 
т№ми лицами, отъ которыхъ получили плату. Онъ удивлялся, если 
кто-либо, оповфщая добродЪтель, беретъь за это деньги, не по- 
нимая, что онъ получить огромный выигрышъ въ прюбрётени 
хорошаго друга, и какъ будто боится, чтобы тотъ, кто сталь 
прекраснымъ и добрымъ, не питалъ къ нему признательности 
за эту услугу. 

Сократь никогда никого ни о чемъ подобномъ не оповф- 
щалъ. Онъ думаль, что его собесфдники, усвоивъ себЪ его 
убЪжкдешя, всю жизнь будуть преданными друзьями, кажъ по 
отношению къ нему, такъ и между собой. Какимъ же образомъ 
такой человфкъ могъ развращать юношей? Развф уже и стрем- 
леше къ добродфтели есть средство къ развращенйю? 

„Но (говоритъ обвинитель) вфдь Сократь внушаль своимъ 
слушателямъ презрзе къ установленнымъ государствомъ зако- 
намъ, такъ какъ доказываль имъ, что нелфпо назначать пра- 
вителя государствомъ поередствомъ бобовъ (чернаго и благо 
цвфта, замфненныхь впослфдстви камешками такихъ же цвф- 
товъ), когда не желають имЪть кормчаго, избраннаго такимъ 
ке образомъ, или архитектора, флейтиста и т. д., хотя ихъ 
ошибки приносятъ гораздо менфе вреда, чВмъ ошибки прави- 
телей. Тамя мысли внушали слушателямъ презрве къ уета- 
новленному государственному устройству и вызывали ихъ на 
насиле“. 

Но я полагаю (продолжаеть Исенофонтъ), что человвкъ 
благоразумный и считающий себя въ состояни убфждать сограж- 
дашь въ полезном, менфе всего способенъ къ насилю. Онъ 
знаеть, что насиме связано съ ненавистью и опасностью, тогда 
какъ убЪждешемъ то же самое достигается безопаено и друже- 
любно. И дЪйствительно, челов къ, надъ которымъ кмъ-либо 
было совершено насиме ощущаетъ ненависть, тогда какъ чело- 
вЪкъ, убъжденный кфмъ-либо, ощущаеть любовь къ нему, какъ 
бы къ тому обязанный. СлФдовательно насиле не принадлежитъ 
къ такого рода поступкамъ, которые свойственны людямъ муд- 


рымъ, а, напротивъ, людямъ неразумнымъ. 
9* 
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Кром того, человфкъ, ршаюцщийся на насиле, нуждается 
въ достаточномь числБ помощниковъ, тогда какъ челов къ, спо- 
собный убЪждать, не нуждается въ нихъ вовсе: онъ одинъ мо- 
жетъ убфдить. Такимт людямъ р№же всего приходитея убивать 
другихъ: ибо кто сочтеть за лучшее убить человъка, чЪмъ поль- 
зоваться имъ живымт и послушнымъ? 

„Но собесбдниками Сократа (говорить обвинитель) были 
Кримй и Алкивадъ, которые причинили государству много зла. 
Вримй быль самый жадный, корыстолюбивый и самый жестов й 
‘изъ вебхъ олигарховъ, а Алкишадъ — самый необузданный и 
самый разрушительный изъ всфхъ демократовъ“. 

Я не стану оправдывать этихъ людей (говорить Всенофонтъ), 
если они причинили государству какое-либо зл0; я разскажу 
только, какъ произошло ихъ сближеше съ Сократомъ. По своему 
характеру оба они были самые честолюбивые изъ вефхъ аои- 
нянъ. Они желали, чтобы все дфлалось черезь нихъ, и чтобы 
имя ихъ славилось болЪфе вебхъ. Въ то же время они знали, что 
Сократъ, живпИй въ полномъ довольств® на самыя ничтожныя 
средства и воздерживавиййся оть веякихь прихотей, вмфст% съ 
тВмъ такъ управляль своими собесфдниками въ течеше разго - 
вора, какъ хотзлъ. 

Еели они видЪли это, и если они были таковы, какъ ска- 
зано, то скажеть ли кто-нибудь, что эти люди стремились къ 
сообществу съ Сокраломъ, потому что искали его образа жизни 
и его благоразумя, а не потому, что надфялись, что послф е0об- 
щества съ нимъ и сами сдфлаются людьми вполнЪф способными 
на слово и дВло? Я полагаю, что если бы божество предоста- 
вило имъ или цфлый вфкъ жить, какъ жиль Сократь, или умо- 
реть, они предпочли бы поелднее. Это обнаружилось въ ихъ 
поступкахъ, ибо лишь только они пришли къ мысли о собетвен- 
помъ превосходствв надъ другими — тотчас отпали отъ Сократа, 
и занялись политикой. 

Быть можеть, скажуть, что Сократу слФдовало учить своихъ 
слушателей политик не прежде, чфмъ здравомыелию, благо- 
разум ю. Я не стану возражать противъ этого, но знаю, что вся й 
учитель выставляеть себя передъ своими учениками, чтобы по- 
казаль имъ, какъ онъ самъ дфлаеть то, чему учитъ. Знаю также, 
что и Оократь выказываль себя передъ своими собесфдниками 
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прекрасным и добрымъ и превосходно разсуждающимъ о добро- 
дБтели и о другихъ человфческихъ вопросахъ. Знаю, что и эти 
Люди, пока находились при СократБ, были здравомыелящи, и не 
потому, чтобы боялись наказавй или побоевъ со стороны С0- 
крата, по потому что такой образъ дЪйстьйЙ считали тогда, луч- 
пимъ. Быть можеть, мноме изъ т№хъ, кто считаеть себя фило- 
софомъ, скажутъ на это, что никогда праведный и справедливый 
человЪкъ не сдЪлается неправеднымь и несправедливымъ, разум- 
ный — необузданнымъ, и что во веъхъ предметахь знашя изу- 
чивиий ихъ никогда не сдфлается невёждою. Но я не такъ 
думаю. Я вижу, что человфкъ, не упражияюций своего тЪла, 
не вь соетояши выполнять физическихъ трудовъ; точно также 
человЗкъ, не развивающий своихъ душевных способностей, не 
въ состоянш выполнять трудовъ умственныхъ, ибо онъ не мо- 
жетт дфлать того, что слфдуеть дёлаль, и не можеть удержаться 
отъ того, отъ чего слБдуеть удерживаться. 

Поэтому-то родители удаляють своихъ дЪтей отъ людей дур- 
ныхъ, хотя бы дфти были хорошихъ правилъ, такъ какъ с00б- 
щество еъ добрыми людьми служить развито добродЪтели, а 
сообщество съ дурными—ея порчф. По моему мифн!ю, все пре- 
красное и доброе прИобрётается посредствомъ упражненя (а 
слфдовательно теряется отъ неупражнен!я), такъ какъ въ одномъ 
и томъ же тлЪ, врожденныя душ» человёческой чуветвенныя 
стремлешя, страсти влекуть ее не къ здравомыслию (нравственной 
устойчивости), а къ скорЪйшей угодливости плоти и къ чув- 
ственнымъ удовольстиямъ. 

Крит и Алкинадъ, пока были при Сокралф, съ его помощью 
могли сдерживать свои нехоропйя влеченя; но они отпали отъ 
Сокрага. Вритй ОЪжалъ въ Оессалю и тамъ ветупилъ въ обще- 
ство людей, которые скорфе совершали беззаконе, чфиъ пра- 
восуд!е; съ другой стороны Алкинадъ, красота котораго при- 
влекала многихъ женщинъ, человфкъ, который, въ силу своего 
вияшя на Доины и на союзниковъ, быль избалованъ много- 
численными ловкими льстецами, котораго народь высоко чтилъ, 
и который легко достигь первенства въ государств, сталъ 
пренебрегать собою точно такъ же, какъ перестают упраж- 
иятьея въ своемъ искусств$ атлеты, легко одерживающуе побфды 
на гимнастическихъ состязаняхт, 
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Что же удивительнаго, если при такихъ обстоятельствахъ 
Критй и Алкивадъ, надменные своимъ знатнымъ происхожде- 
немъ, гордивийеся своимъ богатствомъ, кичивиеся своимъ 
могуществомъ, избалованные обществомъ и при всемъ томъ 
живиИе долгое время вдали отъ Сократа, —что удивительнаго, 
если они оказались до крайности необузданными? И затмъ. 
если они въ чемъ погрфшили, то неужели обвинитель вм нитъ 
это въ вину Сократу? А 19, что во время ихъ молодости, 
когда они, разумЪется, были чужды всякой разсудительности 
‚и сдержанности, Сократь внушаль имъ здравомысле, обвини- 
тель не находить достойнымъ никакой похвалы? Не такъ 
судять въ другихъ случаяхъ. Какой, напримфръ, учитель, дав- 
иий хорошихъ учениковъ, подвергается обвиненйо, если послд- 
ше, поступивъь къ другому учителю, сдфлаются хуже? Еели у 
извфетнаго отца сынъ, находясь въ обществ съ к№мъ-либо, 
ведетъ себя хорошо, но впоел$дстви, познакомившись съ к%мъ- 
нибудь другимъ, дфлается негодяемъ, то обвинить ли отецъ 
перваго сообщника? И не настолько ли хорошо онъ отзы- 
зается о первомъ, насколько его сынъ сдфлался хуже у второго? 
Да и сами отцы, находясь вмфсть съ сыновьями, не заслужи- 
вають обвинешя въ проступкахъ дфтей, если только сами 
поступаютъ разумно, хорошо. 

Справедливо было бы точно также судить и о Сократ®. 
Еслибы онъ самъ поступалъ въ чемъ-либо дурно, то, конечно, 
считался бы дурнымъ человфкомъ; но если онъ самъ постоянно 
поступалъ разумно, хорошо, то на какомъ основаши онъ будетъ 
заслуживать обвинеше въ порокЪ, ему не присущемъ? 

Пуеть бы даже онъ самъ пичего дурного не дЪлалъ, но, 
видя дурные поступки другихъ, одобрялъ ихъ—тогда его по 
справедливости укоряли бы. 

Напротивъ, Сократь, видя, какъ КритЙ приступаль къ 
Эвоидему съ нечистыми намфренями, сперва удерживаль сго, 
а потомъ, видя, что Вримй не бросаетъь своихъь намфренй, 
Сократь въ присутстыи многихъ сказаль, что онъ, Критй, 
чувствуеть въ себЪ нЪчто свинское, 

Собственно учениками Сократа были: Критопъ, Херефонтъ, 
Херекрать, Гермогенъ, Симя, Кевъ, Федондъ и друме, которые 
бывали съ пимъ не для того, чтобы научиться произносить 





— 135 — 


рёчи передъ народомъ (какъ дфлали демагоги) или быть искус- 
ными въ судебномъ ораторств%, но для того, чтобы стать людьми 
прекрасными и добрыми и умть хорошо обращаться ео своимъ 
домомъ, домашними, родными, друзьями, городомъ, согражда- 
нами и т. д. Изъ этихъ лиць никто ни въ молодости, ни въ 
старости не сдЪфлаль ничего дурного и не заслужиль въ этомъ 
обвиненя. 

„Но“, скажеть обвинитель, „Сокралъ училь оскорблять 
родителей. Онъ увфрялъ, что дфлаеть своихъ собесЪдниковъ 
умн®е ихъ отцевъ, и утверждаль, что по закону (аттическому), 
если кто найдеть своего отца сумасшедшимъ (именно безумно 
растрачивающимъ имущество), то можеть связать его. Ву 
доказательство этого Сократъ говориль, что вполнф законно, 
чтобы тоть, кто невъжественифе, быль связанъ ТЬмъ, кто 
умнЪе“. 

Напротивъ, Сократъ быль того мнЪшя, что человфка, связы- 
вающаго, сковывающаго другихъ за незнане, по справедливо- 
сти, самого могутъ связать, сковать т® лица, которыя знаютъ 
сму неизвЪетное. Поэтому онъ часто разбиралъ, чфмъ отли- 
частся незнаше отъ безумя, сумасшествя; и, по его ми®н!ю, 
связываль безумныхь было бы яолезно, какъ для самихъ безум- 
цевъ, такъ и для ихъ друзей; а незнающимъ того, что должно 
знать, слфдуеть учиться у знающихъ э10. 

„Но Сократь“, говорить обвинитель, „доводиль своихъ 
собесЪдниковъ до непочтительнаго отношешя не только къ 
родителямъ, но и къ другимъ родственникамъ, когда говорилъ, 
что родные не помогаютъь ни больнымъ, пи тёмъ, которые 
судятея, но что первымъ помогаютъ врачи, а послфднимъ— 
люди, умвюпце вести процессы“. 

Обвинитель продолжаеть, будто Сократь и относительно 
друзей выражался, что нфтъь никакой пользы (00=%‹) въ ихъ 
преданности, если они не могутъ помочь; Оократъ повторялъ, 
что только таже друзья достойны уваженя, которые знаютъ 
что слЪдуеть и умФють объяснить это; обвинитель говорилъ, 
что Сократь, убфждая молодыхъ людей въ наибольшей мудрости 
его самого и въ его умЪньи дфлать и другихъ мудрыми, такъ 
настраиваль своихъ собесфдниковъ, что для нихъ друме были 
ничто въ сравнени ©ъ Сократомъ. 
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Хотя мн№ извЪетно (замфчаетъ Веенофонтъ), что Сократъ 
дЪйствительно говориль это относительно родителей, другихъ 
родственниковъ и относительно друзей, но съ прибавлешемъ, 
что по удалеши души изъ тла, въ которой одной находится 
разумъ, люди какъ можно скорфе удаляютъ съ глазъ тфло са- 
маго близкаго родственника. Онъ говориль также, что каждый 
человфкъ въ своей жизни оть собственнаго болфе веого ИМЪ 
любимаго тфла самъ отнимаеть негодное или поручаеть это 
другому. Такимъ образомъ, собственные погти, волосы, мозоли 
люди или сами снимаютъ, или предоставляютъь срзывать и 
выжигалть врачамъ, терпя боль и мучешя; даже считаютъ себя 
за это обязанными имъ платой. Все это Сократъ говорилъ не 
потому, чтобы онъ училъ зарывать живого отца, или чтобы че- 
ловфкь себя же рЪзалт; но, доказывая, что перазумное не- 
достойно уважешя, онъ побуждаль заботиться о наибольшемт, 
по возможности развими въ себф разумности и полезности, 
такъ чтобы человфкъ, желаюций пробрЪети къ себф уважеше 
0 стороны отца, брата или кого-либо другого, не оставался 
къ нимъ равнодушнымтъ, полагаясь на родство, по чтобы 
старался быть полезнымъ тому, отъ кого ожидаеть уважешя, 
Обвинитель говориль, что Сократь, выбирая худпия мЪста изъ 
творешй знаменит йшихъь поэтовъ и пользуясь этими местами, 
какъ свидфтельетвами, училь своихъ собеедниковъ преступле- 
шямъ и тираннш. Наприм%рь, слфдующее м\ето изъ Гезода: 
„Дфла позорнаго нЪтъ, и только безд®йстве позорно“, Сократь 
приводить въ томъ смысл, будто поэтъь внушаеть не отказы- 
ваться ни оть какого дфла, ни несправедливаго, ни позорнаго. 
Но когда Сократь заявляль, что быть работникомъ, тружени- 
комъ полезно и хорошо, быть лфитяемъ вредно и дурно, что 
трулъ-——хорошее дфло, а лность -—дурное, то онъ говориль, что 
человфкъ, дфлаюцщИй что-либо хорошее, работаеть, а играющихъ 
въ кости или занимающихся чфмъ-либо другимъ порочнымъ или 
предосудительнымъ, называль лЪнивцами (ничего не двлающими, 
праздными). 

Такъ Сократъ, какъ говорилъ обвинитель, привель одно 
мфето изъ творешй Гомера, толкуя его въ томъ смыслЪ, будто 
поэть одобряеть нанесеше побоевъ простому народу и вообще 
бЪднымъ людямъ, 
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Сократь говориль не такъ, и еслибы онъ былъ такихъ 
мыслей, то, по его же словамъ, его самого слфдовало бы под- 
вергнуть побоямъ; но онъ говорилъ, что людей безполезныхь 
словомъ и дфломъ и неспособныхъь помочь въ случав надоб- 
пости ни войску, ни городу, пи самому народу, особенно если 
они будуть сверхъ того още и дерзки, слЪдуеть всячески обуз- 
цывать, хотя бы они и были очень богаты. Относительно (0- 
крата извЪстно было, что это человфкъ преданный народу и 
вообще человфколюбивый. Принявъ въ свои ученики мпогихъ 
соотечественниковъ и ипостранцевъ, онъ ни съ кого никогла 
не браль платы за учеше и веёхъ щедро падфляль изъ того, 
чфмъ владфльъ (т.-е. изъ сокровищницы своихъ познаний). 0о- 
кратъ доставляль славу своему отечеству, Аоинамъ, болЪе ч\Ъмъ, 
папримвръ, лакедемонянинъ Лихасъ, проелавивиийся тВыъ, что 
угощаль ипостранцевъ, пруБзжавтихъ въ Лакедемонъ во время 
Гимнопеди, ежегоднаго празднества въ честь спартанцев, 
павшихъ при 9ире; Сократъ же цфлую жизнь надфляль веЪхЪ 
желающихь своими сокровищами и приносиль имъ величайшую 
10льзу, потому что отпускаль оть себя своихъ собесфдниковъ, 
дфлая ихъ лучшими. Поэтому Сократъ, будучи такимъ челов\- 
комъ, по моему мнЪфи!ю, заслуживалъ у города екорЪе почести, 
чфмъ смерти. М всяюй, если станеть судить по законамъ, 
придеть къ такому же заключению, потому что, по законамт, 
смерть служить наказашемь для такого человЪка, который ока- 
жется воромъ, похитителемъ одежды, отр жеть кошелекъ, про- 
ломаетъ стЪну, продаст (свободнаго) въ рабетво, ограбить храмъ 
ит, п, но оть тавихъ преступлешй Сократь особенно удер- 
живался. 

Передъ городомъ онъ также никогда не быль виповенъ пи 
въ несчастномъ окончаши войны, ни въ мятежЪ, ни въ изм н%, 
ни въ какомъ-либо другомъ бЪдетви. И въ частной жизни онъ 
пикогда никого не лишить имущества и не виуталь въ несчастьс; 
лажже упрека въ чемъ-либо подобномъ никогда не получалъ. 

За что же ему было подлежать судебному обвиненйо въ 
государетвенныхъ и вообще уголовныхъ преступлешяхъ (7697)? 
ВмыЪето непочтеня къ богамъ, какъ было написано въ обви- 
пительномь актб, онъ служилъ богамъ болфе вефхъь другихъ; 
вместо развращешя юношей, что взводить на него обвинитель, 
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онъ удерживалъь своихъ учениковъ, иибвшихь дурныя наклон- 
ности, отъ этихъ наклонностей и обращаль ихъ къ желаню 
возвыситься до той прекрасифйшей и достойнЪйтей доброд%- 
тели, на которой зиждется хорошее управлене государетвами 
и семействами. Какимъ же образомъ Сократъ при такой своей 
дЪятельноети не заслуживаль великихъ почестей оть своего 
города? 

Въ упомяпутыхъ государственныхъ преступлешяхъ по двоя- 
каго рода обвиненио и старался оправдать Сократа Ксенофонтъ 
въ той части своихъ „Воспоминашй о Сократь“, которую 
можно пазвать собственно Ксенофонтовою аполомею, защитою 
Сократа. 

Но этимъ Кеепофонтъ не ограничилея, а дополнилъ свою 
защиту Сократа приведешемъ многихъ такихъ отдфльныхь бе- 
сбдь и разсужденй Сократа, которыми, какъ бы въ прим%- 
рахъ, паглядно доказывалось, что Сократь не зло, не вредъ 
причиняль всёмъ, съ иЪмъ сходился, а, напротивъ, постоянно 
старался оказывать добро, благо, которое уже и здЪеь, въ изло- 
жеши Сократовыхъ бесфдъ, какъ и собственно въ своей апо- 
ломи Сократа, Ксенофонть прямо называет пользою, отожде- 
ствляя эти слова. Такъ онъ посмотрбль на учене Сократа, 
опредЪфляя въ этомъ общемъ, а не въ особенномъ нравствен- 
помъ смысл доброе какъ яолезное единичному человЪку, обще- 
ству и государству. 

Таюъ въ третьей глав первой книги Ёсенофонтъ сообщаеть 
о СократБ слфдующее: теперь я укажу, насколько припомню, 
какимъ образомъ, на мой взглядъ, Сокралъ быль полезен сво- 
имъ ученикамъ съ одной стороны собетвеннымъ примромъ, 
съ другой—своими разсуждешями. Извфетно, что онъ, по отно- 
шению къ богамъ, поступаль и говориль тажъ, какь отвЪФтила 
Пие!я на вопроеъ: „какъ слёдуеть поступать съ жертвами, 
съ почтешемъ предковь ит. п.“, Пия вЪщала, что #0- 
ступающие по законамь страны поступают» блалочестиво. 
Такъ Сопрать и самъ поступалъ, и другимъ совфтовалъ. Мо- 
лилея онъ богамъ просто о поданш добра, блала (ата), пред- 
полагая, что боги лучше знаютъ, въ чемъ оно состоить; отно- 
сительно же тЪхъ, что молятся о подан золота, серебра, власти 
и тому подобнаго, онъ думалъ, что они молятся нисколько не 
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отлично отъ того, какъ еслибы люди молились объ игр® въ 
кости, о битвЗ или о другомъ, относительно чего точно не- 
извфетно, какъ оно выйдетъ. 

Если онъ находиль, что въ извфетномъ случаЪ даютъ ему 
указашя боги, то трудифе было убфдить его поступить вопреки 
этимъ указашямъ, чБмъ еслибы его убъждали взять въ провод- 
ники слфица вмфсто зрячаго. Уличалъ онъ въ глупости и тВхъ, 
кто, во избЪжаше дурной молвы, поступаетъ вопреки указанямъ 
боговъ; лично же онъ вс челов ческя соббраженя ставилъ 
ни во что передъ опредбленемъ боговъ. 

Четвертую главу второй книги Ксенофонт пачинаеть сл\- 
дующими словами: слышалъ я также бесБду Сократа о друзьяхъ. 
изъ которой челов5къ можеть заимствовать много полезнизо для 
пр!обрЪтен!я друзей и обращентя съ пими. 

Первую главу“ третьей книги Ксенофопть пачинаетъ ст 
такого общаго замфчаня: теперь я буду говорить 0 томъ, что 
Сократь былъ полезенз людямъ, стремившимся къ прекрасному 
(ха\0у), потому что заставляль ихъ быть внимательными къ 
предмету своихъ стремлешй. А именно, одному юношЪ, желав- 
шему быть избраннымъ въ военачальники, Сократь совфтуеть 
прежде научиться всему, для этого необходимому, и съ по- 
дробностью перечисляетъь это необходимое. 

Въ приведенной уже мною прежде Сократовой бесФдЪ съ 
Ариетиппомъ, помфщенной въ восьмой глав третьей книги, 
Всепофонть замфчаетъ, что Сократъ на вопросъ, сдфланный 
ему Аристиппомъ съ ц®лью поставить его въ тупикъ: „при- 
знаеть ли онъ что-либо благимъ (%1096%)?“ отвфчаль ему такъ, 
чтобы изъ этой беседы могла быть извлечена польза для его 
слушателей. 

Сократовымъ бесфдамъ съ живописцемъ, ваятелемь и при- 
готовляющимъ панцыри, помвщеннымъ въ десятой глав третьей 
книги, Всенофонть предпосылаетъ такое общее замфчаню: если 
Сократъ ветупаль въ бесфды съ художниками, для которыхъ 
искусство служить ремесломъ, то онъ и здЪфеь былъ полезена. 

Въ первой главЪ четвертой книги, обобщая уже веВ частные 
случаи, когда прямо выразилась польза ученя и дЪятельности 
Сокрала, Всенофонть говорить: Сократь настолько быль я04с- 
зень во вефхъ случаяхъ и разными способами, что для чело- 


— 140 — 


вфка наблюдательнаго и сколько-нибудь здравомыслящаго было 
ясно, что, гдв бы то ни было, полезнье бесдь и сообщества 
съ Сократомъ ничего не было, Даже при отеутетви Со- 
“рата одно воспоминаше о немъ не мало приносило пользы 
человЪку, привыкшему къ ого бесфдамъ и охотно прини- 
мавшему сто учеше. Сокралъ не одинаково со вефми обра- 
щалея. 'ТБмъ, которые считали себя хорошими (129055), но 
небрежно относились къ ученно, онъ доказывать, что личности, 
признаваемыя паилучиими (#иэтоь), особенно нуждаются въ вос- 
‚ питалии. Богало одаренныя натуры, съ величайшими силами и 
способностями къ исполнению того, за что берутся, если будуть 
воспитаны и выучатся тому, что должны дфлать, оказываются 
самими лучшими и самыми полезными людьми, потому что со- 
вершаютт много добрыхъ и благихъ дфль. Но если они оета- 
ютея безъ воспитаня и безъ учешя, то оказываются самыми 
дурными и самыми вредными людьми. 

ТЪхъ людей, которые слишкомъ гордятся богатствомъ и 
не признають необходимымъ воспиташя, думая, что достаточно 
будеть одного богатетва для доетиженя желашй и пргобр\те- 
шя уваженя согражданъ, Сократь вразумлялъ, говоря, что 
безразеуденъ человфкъ, надвюнийся безъ учешя различать по- 
лезное и вредное; безразсуденъ и тотъ, кто пе умфетъ этого 
различать, и, достигая желаемаго путемъ богатетва, думает, 
что будетъ въ состояни дЪлать цфлесообразное, олезное (8 
зорирериута); глупь и тоть, кто надфется хорошо дфлать, не 
умвя длать цфлесообразное, полезное, и хорошо, дфльно устроить 
свою жизнь; глупъ и тотъ, кто ничего не зная, думаетъ, что, 
благодаря богалетву, будеть хорошимъ, или же, не будучи ни 
въ чемъ хорошимъ, будегь пользоваться уваженемьъ. 

Зь заключеше своихъ „Воспоминанй о Сократ“ Ксено- 
фонть представляеть въ главныхь чертахъ такую характери- 
стику Сократа: 

Изъ тБхъ, которые знали, каковъ быль Сократь, ве же- 
лающе быть добродфтельными и теперь еще чувствують по 
чемъ тоску, считая его въ высшей степени полезнымь для 
рвешя къ доброд®тели. МнЪ опъ казался такимъ, какимъ я 
описаль его: настолько благочестивымь, что ничего не дфлалъ 
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онъ безь указан!я боговъ; настолько праведнымь и справедли- 
вымъ, что никому не нанесь онъ ни малЪйшаго вреда, а при- 
носиль величайшую #04%зу "тЪмъ, кто обращалея къ нему; на- 
столько воздержнымте, что никогда пе предпочиталь приятнаго 
(12) тому, что лучше (Вехбоу); наконецъ настолько разсуди- 
тельнымъ, что ие дфлалъь ошибок при выборф между лучшим 
и худшимъ. Ни въ комъ онъ не нуждалея, такъь что при 
всёхъ суждешяхь для него достаточно было собственнаго зна- 
шя. КромЪ того онъ имЪль способность не только логически 
изложить и точно опредблить предметъ, но и выспросить дру- 
гихъ, указать имъ ошибки и побудить ихъ къ добродфтели, кь 
прекрасному и доброму. Онъ казался мнЪ такимъ, какимь 
только можеть быть человВкъ самый добродтельный и самый 
счастливый. Если кто не согласенъ съ этимъ, пусть сравнить 
еь характеромь Сокрала характеръ другой личности — и тогда 
уже судитъ. 


Б. Пиръ, 


Это сочинеше, дополняющее собою Кеенофонтовы » Воспо- 
минаня о Сократ“, авторъ начинаеть съ такого замфчашя: 
„Мн кажется, что относительно благородныхь и знамени- 
тыхъ людей достопамятно не только то, какь они поскупають 
въ дфлахъ серьезныхъ, но и то, какъ они ведутъ себя при 
увеселеняхь“. ‘ 

Поэтому онъ и выбралъ одинъ случай изъ жизни Сокрала, 
именно съ цфлью показать полезное вмяше Сократа на его 
друзей даже въ такихъ случаяхъ, когда друме обыкновенно 
думаютъ только о чуветвенныхъ наслажденяхъ. 

Есенофонть предетавиль Сократа бесфдующимъ на пиру 
у Калма, который быль очень богалъ, но впослЪдетви ра- 
зорилея, промотавь свое имфне сь шутами, изоблюдами, 
проститутками и софистами — Протагоромь, Гормемъ, Проди- 
комъ, Гипшемъ и многими другими, которымъ никто ие пла- 
тилъ такъ щедро за учеше, какъ богатый и расточительный 
Каллйй. 

Пирь этоть даваяь Калий въ честь юноши Автолика, 
въ котораго онъ быль влюбденъ, по случаю побфды, одержан- 
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ной Двтоликомъ на играхъ въ панкратскомъ искуествф, т.-е. 
въ борьбЪ, соединенной съ кулачнымъ боемъ. На этоть пиръ 
КалИй созваль многихъ своихъ пйятелей, и между прочимъ 
пригласиль Сократа и Ксенофонта. Посл ужина и иоелЪ 
мимической пляски мальчика и дфвочки, дфтей сиракузянина, 
показывавшаго за деньги ихъ искусство въ пляскЪ, игрф па 
флейтВ и лирф и въ мимическихъ предетавленяхъ— начинается 
попойка. Но, по предложеню Сократа, попойка сопровождается 
бесфдою между пирующими. Каждый изъ нихъ по очереди 
`объяспяегь собранпо, чЪмъ онъ особенно гордится. Сократь 
говорить, что онъ гордится своимъ искусствомъ въ сводниче- 
ств, т.-е. искусством сводить друзей между собою. По этому 
поводу онъ и произносить рфчь о дружбБ и любви, отличая 
чистую любовь душьъ — небесную Венеру--оть плотской любви— 
земной Венеры—и показывая преимущество первой передъ 
послфднею, состоящее въ томъ, что чистая любовь душь спо- 
сибшествуегь укрфиленио любящихея въ добродтели, а любовь 
плотская ведеть къ порочности. 


в. ЭКОНОМИКА. 


Экономика значить здфсь искусство домоводства, или уче- 
не о домоводетвВ, въ смысл управлемя домомъ, особенно 
домашнимъ и сельскимъ хозяйствомъ и вообще частными д%- 
лами. 

ЭдБсь Всенофонтъ разсказываеть бесфду Сократа съ Кри- 
тобуломъ, сыномъ сократика Критона. Впрочемъ бесвда (о- 
крата съ ЁКритобуломъ есть только введене въ это сочинене. 
Главное же изложеше предмета заключается во введенной 
сюда бесЪдЪ, которую имфль Сократь съ богатымъ аоиняни- 
номъ, старцемъ Исхомахомъ, представляющимъ контраеть Кал- 
„Ию: Каллй быль богать, но въ праздности расточиль свое 
имвн!е; Исхомахъ быль бфденъ, но, благодаря трудамъ своимъ, 
сдЪлалея богатымъ. 

Вм$сто того, чтобы самому прямо отвфчать Критобулу на 
его вопрось о хорошемъ и дурномъ домоводствЪ, Сократь 
отвфчаеть косвенно, передавая ему свою беседу съ Исхома- 
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хомъ, нфкогда отьфчавшимь на такой же вопроеъ самому Со- 
крату, когда Сократь быль еще такимъ же молодымъ челов*- 
комъ, какъ Критобулъ. 

Во введенш, т.-е. въ разговор» Сократа съ Критобуломъ, 
Сократь опредФляеть поняте о домоводетвЪ, показываеть его 
важность и необходимость и, раздЪливъ его на городское и 
сельское хозяйство, доказываеть, что сельское хозяйство есть 
одно изъ благороднфйшихъ, приличнзйшихъ и праятнЪйших 
заняй для свободнаго гражданина въ мирное время. 

Переходомъ отъ этого введеня къ бесфдь Сократа съ 
Исхомахомъ, развивающимь тему въ подробностяхьъ, служить 
слБдующее обращеше Критобула къ Сокралу: „по твоимъ 
словамъ, ты узналь причины, почему одни ведуть свое хозяй- 
ство такъ, что имфють оть него все нужное въ избыткЪ, а 
друг1е—такъ, что оно не приносить имъ никакой пользы. Я 
желалъ бы узнать оть тебя эти причины, дабы и я самъ могъ 
дЪлаль полезное и избфгать вреднаго“. 

Въ отвфть на это Сокралъ и приводить свой разговоръ 
съ Исхомахомъ. 

По поводу городского хозяйства Сократь говорить объ 
отношешяхъ между мужемь и женой, чФмь ото сочинене 
связывается съ предыдущимъ, какъ дальнЪйшее развиме той 
ще мыели о чистой любви дупгь мужчины и женщины. „1) Мужь 
(говорить Сократь) долженъ жить со своею женою такъ, чтобы 
найти въ ней дфятельную помощницу въ улучшен своего 
хозяйства. 2) Если мужьъ поучаеть жену свою прекрасному 
и доброму, а жена все-таки ведеть себя дурно, то мужъ не 
виновать въ этомъ; но если онъ не поучаеть ее прекрасному 
и доброму, оставляя ее въ незнаши этого, то мужъ виноват, 
когда жена будеть вести себя дурно. 3) Если женщина будетъ 
хорошею помощницею мужу въ домоводствф, то она столько 
же будеть споспфшествовать благосостоянию дома, сколько и 
мужъ; хотя доходы дома суть слёдетыя большею частью д%я- 
тельности мужа, но распоряжеше расходами по дому лежить 
на обязанности жены“. 

Вообще въ домоводствв Сокралъ отличаеть обязанности и 
заняя обийя мужу и женз—и особенныя мужа и жены. Что 
мужь и жена имбють особенныя обязанности и занят я, это 
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Сократъ объясняеть цфлью супружества и различною натурою 
мужчины и женщины. 

„Мужъ береть жену неё для того, чтобы спать съ ней, 
потому что для этого не нужно было бы жениться: для этого 
мужчина нашель бы довольно женщинъь и безь женитьбы 
(слфдовательно цфль супружества не есть удовлетворене поло- 
выхъ потребностей, инстинктовъ). Мужчина выбираеть себЪ 
въ жены такую дЪвупку, которая была бы ему лучшею помощ- 
ницею въ хозяйств» и въ воспитаи дфтей, а родители 
дфвушки — такого мужчину для своей дочери, который быль 
бы сй лучшимъ помощиикомъ въ этомъ дфлЪ (елФдовательно 
ц}ль супружества есть взаимное вепомоществоване въ домо- 
водетв и въ воспитани дЪтей)“. 

О воспиташи дфтей Сокралтъ говорить, что мужь и жена 
должны совфщаться между собой о томъ, какъ бы наилучше 
воспитать дфтей, потому что ихъ общая И0льза требуеть, чтобы 
они могли найти въ дтяхъ наилучшихь себф помощниковь, а 
въ старости —уходъ за собою. Въ особенности распрострапяетея 
Сократь 0 взаимномъ вепомоществоваши супруговъ другъ другу 
въ управлеши имуществомъ, признавая его общимъ, такъ какъ, 
по его мнЪнйо, имущество мужа и приданое жены со времени 
вступлешя ихъ въ бракъ должно стать общимъ ихъ достоянтемъ; 
супругамъ нечего уже считаться, кто изъ нихъ внесъ больше 
въ массу имущества; тотъ изъ супруговъ внесетъ больше, кто 
окажется лучшимъ помощникомь въ общемъ дл. Оба они 
должны старалься о томъ, чтобы наличное имущество было со- 
хранено и по возможности пруумножалось честнымъ образомъ. 
„Мудро (заключаеть Сокраль) соединили боги эту пару, которую 
мы называемъ мужемъ и женою, дабы они черезъ это общене 
принесли себЪ какъ можно болыше пользы (ел5довательно 00- 
крать разсматриваетъ супружесвй союзъ съ присущей его этик% 
точки зрфня, сь точки зрфн!я 704ьзы), ибо, во-первыхъ, на- 
значеше этой пары состоить въ соединени между собою для 
продолжешя рода, дабы не вымерли различные роды живыхъ 
существъ (слдовательно цфль супружества, есть рождеше дЪтей); 
затёмъ поелфдетыемъ этого будеть для человфка по крайней 
мфрв то, что въ старости онъ будеть имЪть для себя опору 
(въ дфтяхъ); наконецъ человфкь не живегь какъ прочя жи- 
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вотныя, подъ открытымъ небомъ, а пуждаетея въ жилищ. И 
воть люди, если хотятъь внести въ свое жилище разные запасы 
для жизни, должны имЪть рабочихъ, которые работали бы подъ 
открытымъ небомъ, воздВлывали бы землю, сфяли, садили, соби- 
рали плоды, доставляли бы жизненные припасы; а въ жилищ 
нужно имфть кого нибудь, кто умфлъ бы дфлаль то, чего нельзя 
дБлать подъ открытымъ небомъ, — ухаживаль бы за дЪтьми, 
готовиль кушанье или одежду. Такъ какъ то и другое занязя 
въ домВ и вн дома требуютъ дфятельности и надзора, то богу 
съ самаго же начала устроилъ такъ, что женщина отъ природы 
назначена для занятй и попеченй въ домЪ, а мужчина отъ 
природы назначенъ для занят и попеченйй вн% дома; ибо богъ 
такъ образоваль тфло и душу мужчины, что онъ боле можеть 
сносить жарт и стужу, странствовавя и военные походы, и по- 
тому возложиль на него занямя вн дома; женщин же богъ 
далъ менфе силы, и потому возложилъ на нее занят!я въ дом%. 
Богъ зналь также, что онъ создаль женщину для ухода за 
поворожденными дЪтьми и возложиль это на нее, а потому 
вселилъ въ нее болфе любви къ новорожденнымъ дтямъ, нежели 
вь мужчину. Далбе, такъ какъ богъ поручиль женщин% сохра- 
неше вносимаго въ домъ имущества и видфль, что для этой 
цфли не вредно имфть душу робкую (осторожную), то онъ сд*- 
лаль женщину боле робкою, осторожною, нежели мужчину. 
Онь зналь также, что необходимо защищаться отъ насимя тому, 
го занимается внф дома, а потому даль мужчин болЪе см\- 
лости (нежели женщин»). Но такъь какъ и мужчина, и женщина 
должны выдавать (что нужно) по дому въ хозяйств® и прини- 
мать, то онъ далъ обоимъ равную память и заботливость, такъ 
что нельзя р®шить, вто одаренъ ими болфе, мужчина или жен- 
щина. И способность умФрять себя и владфть собою дал онъ 
имъ въ равной степени, и устроилъ такъ, что чЪмъ кто изъ 
нихЪ лучше, тЪмъ въ большей степени обладаеть этими достоин- 
ствами. Но такъ кавъ природа мужчины и женщины не устроена 
равною во всемъ, то тБмъ болфе нуждаются они другъ въ другЪ, 
и тБмъ боле приносить себф пользы эта пара, что то, чего 
не сможеть одинъ изъ нихъ, сможеть другой. Поэтому для жен- 
щины похвальнфе оставаться дома, нежели быть вн дома, & для 


мужчины постыднЪе оставаться дома, нежели исправлять занятя 
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внф дома. Но если кто изъ нихь поступить противь того, къ 
чему богь предпазначиль ихъ, или же не исполнить въ чем-либо 
своихъ обязанностей, то онъ не уйдеть отъ боговь и будетъ 
наказанъ“. 

ЗатВмъ Сократомъ перечисляются въ подробности обязанности 
и занямя въ домф жены, и въ особенности обраицаетея вни- 
мае на то, чтобы она была госпожею въ дом, надъ веЁми 
домочадцами, и чтобы содержала все въ самомъ строгомъ по- 
рядкЪ. При этомъ замфчательны слфдующ!я мысли: 1) „самое 
‹прятное для жены, когда она будеть еще лучше своего мужа 
и тВмъ сдфлаеть его себф покорнымъ слугой; 2) ничто такъ 
не полезно для челов5ка и не прекрасно, какъ порядокъ. Но 
ничто не поможеть, если въ домф сама жена не будеть забо- 
титься о томъ, чтобы все было въ порядк%. И въ благоустроен- 
ныхъ государствахъ граждане не довольствуются составленемь 
для себя хорошихъ законовъ, а выбирають еще и стражей 
законовъ, которые постоянно надзираютъ за соблюдешемъ зако- 
новъ, похваляя тЪхъ, кто ихъ соблюдаеть, и наказывая посту- 
пающихъ противозаконно. Такъ и жена въ дом должна смот- 
р8ть на себя какъ па стража законовъ“. 

Наконець излагаются обязанности и занят! я мужа внЪ дома, 
особенно же заняйя его по сельскому хозяйству. Для этого ему 
нужно имЪть разныя свфдЪиия, которыя однакоже легко пр!об- 
рталотся; главное же, что ему нужно, это дфятельность, забот- 
ливость и надзоръ, а всего важнЪе то, что обще для вефхъ 
родовъ дфятельности, для сельскаго хозяйства, для искусства 
править государствомъ, для домоводства, для военнаго искусства, 
а именно, способность, искусство повелфвать и руководить людьми. 
Въ этомь отношени люди весьма различны другъ оть друга. 
Такъ у однихъ начальниковь подчиненные вовсе не имфютъ 
охоты повиноваться имъ, между тЪмъ какъ у другихъ они ечи- 
ТАюоТЪ за лучшее, за полезньйшее для себя самихъ, повиноваться 
имъ и въ самомъ дфлБ повинуются охотно, не щадя своиху 
силъ, даже гордятся своимъ повиновенемъ. Такъ бываеть во 
вовхъ дфлахъ гражданской и общественной жизни. Такъ напри- 
мфръ, управитель какого-либо частнаго имбшя, умВюций устроить 
такъ, что подчиненные добровольно повинуются ему и готовы 
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все для него сдфлать, пепрем®нно этимъ самым увеличить до- 
ходы съ этого имфшя. 

„Но (прибавляеть Исхомахъ) я не могу похвалить того 
господина, который, имЪя возможность наиболфе наказать дур- 
наго работника и наиболфе наградить усерднаго, не въ состояши 
сдфлать такъ, чтобы работники отличились хотя при немъ, когда 
онъ самь является на работу; напротивъ, о томъ господин могу 
сказать я, что въ немъ есть способность повелФваль, править 
людьми, который однимъ взглядомъ своимъ приводить въ дви- 
жене работниковъ, пробуждаеть во вебхъ ИХЪ дЪятельность, 
соревноване и честолюбе. Это, по моему мнЪнйпо, и есть ГлАВНОе 
во всякомъ дфлЪ, исполняемомъ людьми, а слБдовательно и въ 
сельскомъ хозяйств®. Впрочемъ я никакъ не думаю, чтобы этому 
можно было научиться, только присматриваясь, какъ хат 
друге, или же разъ отъь кого услышавши, какъ онъ поступаеть; 
напротивъ, я утверждаю, что для этого (искусства править 
людьми) нужно образоваше, нужна прирожденная способность, 
и—ч10 всего важнфе —нуженъ особый даръ, ниепосылаемый б0- 
гами: ибо мнф кажется, что счастье имЪть добровольно пови- 
нующихся полданныхь не есть нфчто человфческое, а нёчто 
божественное, и что это счаетье очевидно даруется только тому, 
кто по истин совершенно добродЪтеленъ. Господство же надъ 
людьми, недобровольно подчиняющимися, боги даютъ тЬмъ, кого 
они считають достойными жить подобно тому, какъ Тапталь 
живегь въ преисподней, т.-е. въ постоянномъ страх и муче- 
Шяхъ“. 

Въ заключене своей „Экономики“ Исенофонть высказы- 
ваеть мысль, которая развивается у него въ остальныхь двухъ 
сочинешяхь (въ „[ЧеронЪ-тиранф“ и въ „Киропеди ), служа 
общею, такъ сказать, для нихъ темою, именно: въ „Г1ерон?- 
тиран“ — что несчастенъ правитель, управляюний людьми, его 
непавидящими, и потому ему непокорными; а въ „Киропеди 
— 410, папротивъ, счастливъ правитель, управляющий в 
которые сего любятъ, и потому добровольно ему подчиняются. 
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г. Г1ЕРОНЪ-ТИРАНЪ, 


Въ сочинены „1Черонъ-тиранъ“ —въ вид% разговора сира- 
кузекаго тирана Г!ерона съ лирическимъ поэтомь Симонидомъ 
Ксенофонть дЪлаетъ сравнеше между несчастною жизнью тирана 
и счастливою жизнью частнато человка. ВмЪетЪ съ тЪмъ онъ 
показываеть, какимъ образомъ тиранъ въ греческом смысл 
слова можеть сдфлать свою жизнь даже болфе прятною и 
‘счастливою, нежели жизнь частнаго человфка, а именно: 

1. Какъ можеть онъ пр!обрфети любовь къ себъ другихъ 
въ большей степени, нежели частный челов къ? 

2. Какъ онъ можеть избфенуть того, что возбуждаеть къ 
нему ненависть? 

ПослЪдней цфли онъ достигнеть: а) когда онъ перелаеть 
другимъ тв дфла, которыя дфлають его ненавистнымъ, въ 060- 
бенности наказае, а самъ будегь заниматься т\ми дфлами, 
которыми онъ можеть прюбрфеть любовь, въ особенности на- 
граждая начальниковъ за лучшее управлеше, за хоропий поря- 
докъ, за честность, назначая преми за лучшую обработку земли, 
за устьшиЪзйшее производство торговли, вообще за все полезное. 
6) Когда онъ наемныя войска, составлявиия стражу тирана и 
лежавийя самымъ тяжкимъ бременемъ на его подданныхъ, сд%- 
лаетъ полезными и для нихъ, а именно, превратить эти войска 
въ стражей, охрапителей самихъ подданныхъ не только от 
внЪшнихь враговъ, но и оть внутреннихъ злодфевъ. 

3. Всенофонтъ показываеть, какъ много можеть едфлаль 
тиранъ иолезнало для государства, употребивъ свои собственныя 
деньги на укрёплене городовъ, на храмы, портики, площади, 
пристани ит. п. 

Ве подобные совфты свои Симонидъ заключаеть слБлую- 
щимъ выводомъ, прямо связывающимъ это сочинен!е еъ „Киро- 
пед1ею*: 

„Итакъ, ГЧеронъ, ободрись! Обогащай друзей своихъ, —1" мт 
ты обогатишь самъ себя. Возвысь силу государства, —тВмъ ты 
самъ станешь могущественнЪе. Пр!обуфти ему союзниковъ, — тм 
ты прюбрётешь ихъ самь себЪ. Смотри на отечество какъ на 
свой домъ, на согражданъ—какъ на друзей своихъ, на друзей— 
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какъ на дфтей своихъ, на дфтей—какъ на свою собственную 
жизнь, и старайся превзойти везхъ дфлами добра; ибо когда 
ты добрыми дфлами побфдишь друзей своихъ, то враги твои уже 
не будуть въ состоявши противиться тебф. А когда ты иепол- 
нишь все это, то будь увфренъ, что ты достигнешь самаго луч- 
шаго, чего только можеть достигнуть челов къ, ибо ты будепть 
счастливъ, и между тВиъ никто тебВ не позавидуеть“. 


д. ВИРОПЕДЛЯ. 


/Киропедя собственно значить воспиташе Кира. Но это 
заглаве неточно: въ „Киропеди“ представлено не только воепи- 
таше этого величайшаго изъ азматскихь монарховъ древности, 
но и вся его жизнь, начиная съ дЪтства и до самой его кончины. 

„Киропедля“ есть не что иное, какъ осуществлене на, дфл\ 
совЪта монарху, выраженнаго въ Ксенофонтовомь сочиненши 
„ГЛеронъ“, ибо зд№сь представлена жизнь персидекаго царя 
Кира Великаго, который былъ полезень другимъ, & черезъ то 
и самъ себЪ, и потому былъ счастливымъ правителемъ, котораго 
подданные любили, и которому они добровольно повиновались, 

Всенофонтова „Киропедя“ принадлежить къ такъ-назы- 
ваемымъ полилпическимг романамь, т.-е. вымышленнымъ раз- 
сказамъ политическаго содержаюя. Но „Киропежмя“ заслужи- 
ваеть особеннаго вниман!я не только потому, что это первый 
по времени политичесый романъ, но въ особенности потому, 
410 имъ завершается весь рядъ философскихъ сочинешй Кее- 
нофонта, въ которыхъ проведена одна и та же мысль, одинъ 
верховный принципъ этики, принципъ добра, поставленный Со- 
кратомъ и односторонне опредЗленный Ксенофонтомъ въ смысл 
пользы. Что „Киропедя“ есть политической романъ— это дока- 
зывается тёмъ, что ея содержане есть по преимуществу поли- 
тическое, а потому въ немъ выразилось политическое воззрвне 
Ксенофонта. Это политическое воззрше Ксенофонта образо- 
валось подъ вшяшемъ Сократа, который основываль власть пра- 
вителей государства на истинномъ знан1и высочайшаго искусства, 
искусства „царекаго“, какъ онъ называль его, т.-е. искусства 
править государствомъ, властвовать надъ людьми; & потому истин- 
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ными правителями государства Сократъ признавалъ только людей, 
знающихт это искусство, имбющихъ истинное поняе о прав- 
леши государствомъ и, слФдовательно, обладающихъ тфмь, что 
обусловливается этимъ понямемъ-—истиннымъ знашемъ и пра- 
вильною дФятельностью относительно управлешя государствомт. 
Поэтому истинными правителями государства онъ признаваль 
только мудрыхъ и вполнЪ доброд®тельныхъ, словомъ— лучшихъ 
людей. Въ этомъ смыелВ онъ отдаваль преимущество аристо- 
пратическому образу правлен1я, какъ правленю или н%еколь- 
цихъ лучшихь людей, или—одного лучшаго человфка, передъ 
правлешемъ демократическимъ, какъ правлешемъ всенароднымт, 
безъ разлишя лучшихъ и худшихъ гражданъ. 

Чтобы государствомъ правили лучиие люди—это было и въ 
принцип устройства дор1йскихъ государствъ, представителемъ 
которыхъ было спартанекое государство; а чтобы государствомъ 
правилъ весь народъ— это было въ принцип устройства 1онй- 
скихъ государетвь, предетавителемь которыхъ было аоинекое 
государство. Поэтому Сократь не могъ сочувствовать современ- 
ному ему образу правлешя въ Аоинахтъ, основанному на, демо- 
кратическомь принципЪ, а склонялся, напротивъ, на сторону 
того образа правлешя, принципомъ котораго было правлеше 
лучшихъь людей. Впрочемъ для Сократа было все равно, будутъ 
ли правителями государства многе лучпие люди, или даже одинъ 
лучпий человфкъ, другими словами—будеть ли правлеше луч- 
шихъ людей многовлаемемъ, или же едиповласмемъ, лишь бы 
только многовласте не было правлешемъ такихъ многихъ людей, 
а единовласте—правлешемъ такого одного человЪка, которые 
основывають свою власть на какомъ-либо другомъ принципъ, 
папримфръ на принцип богатства или же на насили. Сло- 
вомъ, идеаломъ тосударственнаго устройства было у Сократа 
правлеше людей лучшихъ, т.-е. мудрыхъ и добродЪтельныхъ, 
все равно—многовластное или единовлаетное. 

Мыслить такимъ образомъ о правлеши государетвомъ па- 
училея отъ Сократа и его ученикъ, Ксенофоптъ; и его идеаломъ 
государственнаго устройства было правлеше аристократическое 
въ смыелВ управлешя государствомь лучшими людьми, все разно 
— многовластнаго или единовластнаго; и онъ пе сочувствоваль 
демократическому правленио, вакимь оно было въ его отечеетвй, 
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Аоинахъ. Но это несочувстве къ демокрали возросло въ немъ 
до отвращен!я, антипати къ ней, вел детые особенныхъ обстоя- 
тельствъ въ его жизни. По окончани пелопонезской войны онъ 
былъ приглашенъ своимъ другомъ, Проксеномъ, въ городъ Сарды, 
резиденцио персидскаго сатрапа, Кира Младшаго, брата пер- 
сидскаго царя Артаксеркса Мнемона. Вскор$ по прибыти Кее- 
нофонта ко двору Кира Младшаго, онъ сталъ самымъ близкимъ 
другомъ этого принца. Вогда Виръ Младший собралъ туземное 
войско и кром$ того нанялъь еще 13.000 грековь и пошелъ 
войною на своего брата, чтобы свергнуть его съ престола и 
самому возебеть на него, то Ёсенофонтъ приняль участе въ 
этомъ, но не зная его цфли и предполагая, что эта цфль-—- 
завоеван!е сосфднихъ народовъ. Войско Кира дошло до Вавилона, 
и здВеь произошло рёшительное сражене. Уже побЪда скло- 
нялаеь на сторону Кира Млалшатго, какъ вдругъь Киръ, уви- 
дфвъ въ толп воиновъ своего брата, бросился на него; хотя 
онъ и ранилъ его, но зато самъ быль убить отъ руки Арта- 
ксеркса. ТЪмъ кончился весь этотъ походъ. Туземное войско 
избило греческихъ военачальниковъ, а греческому войску, очу- 
тившемуся безъ предводителей въ чужой, отдаленной оть ро- 
дины, странф, среди враждебныхъ ему варваровъ, пришлось или 
безусловно сдаться Артаксерксу, или же проложить себф путь 
въ отечество искуснымъ, смФлымъ отступленемъ. Тогда Все- 
нофонтъь предложилъ избрать изъ двухъ золь меньшее — отступ- 
лене. Онъ быль выбранъ начальникомъ арйергарда для при- 
крытя этого отетуплен1я греческаго десятитысячнаго войска 
(отетуплеше это описано имъ въ особомъ сочиненш: „Анаба- 
зись“). Здфсь онъ выказаль все свое искусство и довелъ гре- 
ческое войско до Византи. За то, что Веенофонтъ присталъ 
къ Киру Младшему, который помогалъь спартанцамъ противъ 
аоинянъ въ Пелопонезской войн, и за то, что онъ пошелъ съ 
Киромъ на Артаксеркса, который былъ въ дружескомъ союзЪ 
съ аоинянами, аоиняне 0”удили Всенофонта на изгнаше, хотя 
впоелдетьи и отмЪнили этотъь приговоръ, вфроятно въ благо- 
дарность за то, что Всепофонтъ послалъ обоихъ своихъ сыновей 
сражаться при Мантине% и тамъ лишилея одного изъ нихъ. Одна- 
коже воспоминаше объ изгнан усилило въ немъ, съ одной сто- 
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роны, вражду противъ демократи, а съ другой — привязанность 
къ аристокрами въ Сократовомъ смысл». 

Во время своего пребываня въ Спарт6 Ксенофонтъ близко 
знакомился съ спартанекимъ и аристократическими государ- 
ственными учреждешями, а въ Ази онъ видль собственными 
глазами, сколько 20льзы можеть принесть добрый, хоропий едино- 
властитель, имбющИй неограниченную власть. И вотъ, въ образ» 
Кира Отаршаго или Великаго, Ксенофонть начерталь идеалъ 
неограниченнаго единовластителя, воспитаннаго по спартанскому 
образцу и въ духЪ Сократова аристократизма. Поэтому-то „Киро- 
педя“ есть не что иное, какъ политичесый романъ, и притомъ 
написанный въ б1ографической формЪ. 

Что „Киропедля“ есть не столько историческое сочинеше, 
сколько политичесый роман, т.-е. продукть творческой фан- 
тази, въ этомъ нельзя усомниться, видя, кахь произвольно обра- 
щается въ немъ Ксенофонть сь фактами. 'Гажь напримВръ, онъ 
совершенно умалчиваеть здфеь о несомн®ино вфрномъ истори- 
ческомъ фактЪ войны Кира съ мидянами и о низвержеши Ки- 
ромъ съ престола своего дфда, мидйскаго царя Аемага, пред- 
ставляя, напротивъ, Кира въ самыхъ почтительныхъ, покорныхъ 
отношешяхъ къ Аемагу. Ксенофонтъ дфлаетъ это съ тою цёлью, 
чтобы изгладить все противное тому идеалу единовластителя, 
котораго Ксенофонть хотфль изобразить въ лицв Вира. 

Прежде всего Ксенофонть показываеть въ лиц Кира, какъ 
могъ воспиталься, образоваться единовластитель, который не 
только былъ храбрымъ полководцемъ, великодушнымъ завоева- 
телемъ и благоразумнымъ политикомъ, но который, кром% того, 
заботилея о подвластныхь ему народахъ, какъ добрый пастырь 
0 своемъ стад, по выражению Сократа. Кеенофонтъь выбралъ 
за идеалъь единовластителя именно Кира Великаго не только 
потому, что этоть Виръ быль въ самомъ дфлф человЪкомъ 
необыкновеннымь, но и потому, что, живя при двор Кира 
Младшаго, Исенофонть могь наслышатьея оть него самого и 
отъ другихъ разныхъ преданй о КирЪ Великомъ, и могЪ близко 
познакомиться съ персидекимъ государственнымъ устройствомъ, 
основане которому положиль Киръ Веливй. 

Герой Ксенофонтова политическаго романа есть лицо исто- 
рическое, но онъ поставлеть Ксенофонтомъ не въ тЪ обстоя- 
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тельства, въ какихъ онъ находился на самомъ дЪлЪ, и украшенъ 
вебми преимуществами греческой, именно аеинской образован- 
ности. Воспиташе Кира Старшаго ЁЕсенофонтъ представляеть 
боле въ духЪ спартанскаго воспитаня, нежели въ дух% Сокра- 
това учен!я, по которому оно должно основываться на истин- 
номъ поняти, на знани. Политическя же правила Кира Отар- 
шаго, искусство, съ которымъ онъ возбуждаетъ любовь къ себЪ 
союзниковь и подданныхь, а также ве его добродвтели— 
благочесте, правда и справедливость, умфренность и мужество — 
приписаны ему Всенофонтомъ въ дух Сократова учешя. Вообще 
черты европейскаго, именно греческаго характера Всенофонть 
старалея слить въ ВирЪ съ тою чертою азалтскаго характера, 
которая состояла въ патрархальной простот$, въ противополож- 
ность азатекому же деспотизму главнаго врага Вира, царя 
ассир!йскаго или вавилонскаго. Однакоже Ксенофонтово иде- 
альное государство есть все-таки не болфе, какъ идеализиро- 
ванная азатская монархя, вся сущность, а сл®довательно и 
стремлене которой есть достижеше могущества и обогащеня 
какъ самого монарха, такъ и приближенной къ нему его воин- 
ственной дружины. 

Замфтимъ, что въ древнфйшйя времена Греци идеалы 
правлен!я государствомъ, или политичесме идеалы, были выра- 
жаемы въ форм эпической; потомъ они выражались въ эле- 
гической форм гномическою поэзею; затёмъ софисты часто 
влагали учене объ идеальномъ правленш государствомъ въ 
уста знаменитыхъь древнихьъ героевъ— Нестора, Улисса или 
Одиссея; наконець Всенофонть попытался первый облечь его 
вь форму историческую, именно б1ографическую. Удачность 
этой попытки всего лучше доказывается тфмъ, что часто его 
„Киропеля“ была признаваема за историческое сочинеше, а 
не за исгорико-политичесый ров 

Въ видБ введешя, вступленя ”Всенофонть начинаеть съ 
той мысли, что „человЪку, какъ онъ есть, легче властвовать 
надъ везми другими животными, нежели надъ людьми“. Съ 
одной стороны, какое множество демократй, монарх, оли- 
гармй и тираный было ниспровергнуто въ государственной 
жизни, а въ частной, домашней жизни какъ обыкновенно, 
что господа, имфюнще даже небольшое число прислуги, не 
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могуть содержать ее въ совершенномъ повиновенш! Съ другой 
стороны, животныя оказываются несравненно покорнфе людей: 
такъ не было примфра, чтобы они возмущались противъ пасту- 
ховъ своихъ. Пастухи спокойно властвуютъ надъ ними и даже 
извлекають изъ нихъ себЪ выгоды; между т№мъ какъ люди 
ни противъ кого не воззтаютъ столь охотно, какъ именно про 
тивъ трхъ, въ комъ замфтятъ намфреве сдФлалься ихъ властите- 
лями, господами. 

Продолжая размышлять объ этомъ самъ съ собою, Кеено- 
фонть впослфдетви однакоже убфдился, что властвоваше и 
надъ людьми не есть неразршимая задача, если взяться за 
нее благоразумно, и убфдилея въ этомъ именно на КирЪ Стар- 
шемъ. Эту мыель онъ развиваеть въ подробности такъ: „но 
когда я приняль въ соображене, что быль пераянинъ Киръ, 
которому подчинились мноме люди, города и народы, то я 
вынужденъ былъ измЪнить мое прежнее мне въ томъ смыелЪ, 
что властвовать надъ людьми не только не есть дфло невоз- 
можное, но даже не есть и слишкомъ трудное двло, если кто 
принимается за него умючи. Доказательствомъ этого служить 
Киръ, о которомъ извфстно, что люди, живиие отъь него на 
разстояши многихь дней, даже мЪсяцевъ пути, никогда не 
видЪвиие его въ лицо, или знавшие напередъ, что они ни- 
когда его не увидять, повиновались ему охотно и добровольно. 
Зато, конечно, онъ необыкновенно отличалея оть прочихъ 
царей, какъ отъ унаелбдовавшихъь свою власть отъ отцовъ 
своихъ, такъ и отъ достигшихь ее своими собственными уси- 
ями... Киръ нашель азалеме народы живущими незави- 
симо. Съ небольшимъ персидскимъ войскомъ двинулея онъ 
въ походъ противъ нихъ, и за нимъ пошли мидяне и гирканцы. 
Сь этими немногочисленными войсками покориль онъ множе- 
ство пародовъ, которыхъ нельзя перечесть и по именамъ иху... 
Надъ вефми этими народами, не говорившими одинаковым 
языкомъь ни съ нимъ, ни между собою, онъ властвовалъ, и, 
несмотря на то, онъ съумЪлъ такъ далеко простереть свое го- 
сподетво однимъ благоговемъ къ его имени, что никто не 
отважился возстать противъ него; онъ съумфль даже воодуше- 
вить вехъ такимъ желащемь заслужить его благоволеше, что 
они желали всегда управляться по его вол$.... Этоть челов къ 
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есть, по мнф, явлене, достойное удивлешя. Поэтому я ста- 
рался изелБдовать, насколько способствовали его происхожденте, 
его природныя способноети и его воспиташе тому, чтобы 
образовать изъ него такого превосходваго властителя. И воть 
результаты этихъ изелФдованй и мои собственныя догадки объ 
этомъ предметв я и постараюсь сообщить въ слфдующемь раз- 
сказЪ“. 

Затбмъ слфдуеть самый разсказъ, изъ котораго мы при- 
ведемъ то, что для насъ особенно замфчательно. 

Разсказъ начинается съ рождешя Кира отъ персидекаго 
царя Камбиза и оть Манданы, дочери мидйскаго царя Асчага, 
Этимъ Всенофонтъ хочеть показать, что Киръ быль рождент, 
чтобы властвоваль. Потомъ говорится о природныхъ свойствахъ 
Кира: онъ быль зам\чательно красивъ, необыкновенно ласковъ, 
любезень къ людямъ, весьма любознателенъ и честолюбивъ, 
такъ что онъ готовъ быль перенесть всяюя тягости и подверг - 
нуться всякимъь опасностямъ, лишь бы заслужить похвалы. 
Этимъ Кеенофонть хочеть сказаль, что не только слФиая судьба 
рождешя сдфлала Кира властителемъ, но что и природа енаб- 
дила его такими преимуществами душевными и тфлесными, 
которыя дЪлали его споеобнымъ быть властителемъ. 

Далфе подробно говорится о воспитани Кира въ связи 
съ воспитаюемъ персидскихъ юношей вообще. Этимъ Кеено- 
фопть хотфль показать, что, кром происхожденя, кромЪ при- 
родныхь свойствъ, и самое воспитане сдфлало его способным 
быть властителемъ, такъ какъ главною цЪлью этого воепита- 
шя было пручить мальчика и юношу къ повиновеню и къ 
воздержности отъ всякаго несправедливаго притязания. 

Киръ быль воспитанъ по персидскимъ законамъ, которые, 
въ противоположность законамъ большей части государствт, 
имфли въ виду преимущественно общую иользу, а именно: 
большая часть государствъ дозволяеть каждому воспитывать 
своихъ дЪтей по своему усмотрЪнию; даже родителямъ предо- 
ставляють они, относительно ихъ образа жизни, полную сво- 
боду. Напротивъ, персидсве законы заранфе заботились о томт, 
чтобы предотвратить отъ гражданъ возможность стремлешя къ 
дурному и постыдному. Этой цфли они доетигають слфдующимь 
образомъ: передъ царекимъ дворцомъ находится большая пу- 
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стая площадь. Она раздФлена на четыре части: для мальчи- 
ковъ, юношей, взрослыхъ и стариковъ. Законъ предписываетъ, 
чтобы всЪ они являлись сюда, — мальчики, юноши и взрослые 
ежедневно съ восходомъ солнца, а старики по возможности 
часто, кромЪ положенныхь дней, когда и они непремфнно 
должны были являться. Юноши должны даже проводить здЪеь 
и ночь. 

Каждое изъ этихъ отдфлеший подчинено двфнадцати старши- 
‚намъ, потому что персы дфлятся на двфиадцать колЬнъ. Въ 
старшины для мальчиковь выбираются таюе граждане изъ 
пожилыхъ людей, которымъ довЪряють, что они наилучше 
воспитають ихъ; въ старшины же прочихъ отдфлевй выби- 
раются таке граждане, которые отличатся своимъ усердемъ 
къ службЪ и своею покорностью властямъ. Мальчики до шест- 
надцати или семнадцати лЪть ходять въ школу поучаться 
цфлый день правдЪ и справедливости, ибо вь этомъ у нихъ и 
состоить цфль школьнаго ученя. Большую часть дня стар- 
шины проводять въ томъ, что чинять между ними судъ и рас- 
праву, а въ случаЪ проступковъ наказываютъ, какъ напри- 
мЪрь за воровство, насимя, обманъ, брань и т. п. Наказывають 
они однакоже и тЪхъ, жалобы которыхъ найдутъ неоснователь- 
ными; съ особенною строгостью наказываютъ они за неблаго- 
дарность. Также шручають они мальчиковъ къ порядку и къ 
благоразумной разсудительности, къ покорности властямъ, къ 
умфренности въ пищв и питьБ. Примбромъ во веемъ подоб- 
номъ служатъь для нихъ старше; кромБ того они упражня- 
ются въ стрфльбБ и въ метави кошй. Юноши въ продолже- 
ше десяти лЪгь остаются на площади и по ночамъ, чаетью 
съ тою цфлью, чтобы оберегаль городъ, частью —чтобы пр!- 
учиться къ порядку; а днемъ они употребляются властями для 
исполнешя разныхъь общественныхь дЪль,—для стражи, для 
отысканя преступниковь и для другихъ услугъ, требующихъ 
силы и ловкости. По н%екольку разъ въ мфсяцъ царь беретъ 
половину изъ нихъ съ собой на охоту, потому что охота, счи- 
тается у персовъ лучшимъ приготовлешемъ къ воинскому искус- 
ству; остальная половина занимается стрЬльбою и метаньемъ 
кошШй, причемь юноши вступать въ состязаве между собою. 
Усграиваются также и публичныя состязавя въ этихъ искус- 
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ствахъ; тогда отличившимея раздаются призы. То отдфлене, 
которое представить наиболфе людей искуспыхъ въ военномъ 
ДЪлВ, храбрыхъ и покорныхъ, похваляется прочими гражданами, 
вмфетв съ ихъ старшинами. 

Въ отдфленм взрослыхъ граждане остаются двадцать-пять 
Лугь. Ихъ запимають такими же общественными дфлами, какъ 
и юношей; но когда нужно идти въ походъ на войну, то ихъ 
вооружен! е уже не такое, какъ у юношей— не лукъ и не копья, 
а нужное для рукопашной схватки—панцырь, щить и мечъ. 
Изъ среды ихъ выбираются всф должностныя лица, за исключе- 
немъ учителей мальчиковъ. 

Старики не идуть въ походъ на войну, если война про- 
исходить внз предЪловь государства, а остаются дома и чи- 
нять судъ и расправу въ дфлахъ публичныхь и частныхъ, 
имфя право приговаривать и къ смертной казни; за неиспол- 
неше юношами и взрослыми ихъ обязанностей они исклю- 
чають ихъ изъ того отдфлешя, въ которомъ они состоять, а 
такой исключенный лишается гражданской чести на всю жизнь. 
Старики занимаютъ также и вс про\я выспия должности. 

Все это описаше персидскаго воспиташя и устройства 
Ксенофонтъ заключаетъь слфдующими словами: „Воть что я 
считаль нужнымъ сказать о персахъ вообще. Теперь перехожу 
къ собственному предмету моего сочиненя— къ дзламъ Кира, 
причемъ начну съ его дЪтскаго возраста“. 

До двЪнадцати слишкомъ лЪтъ Киръ быль воспитанъ ска- 
заннымъ образомъ и отличался отъ вобхъ сверстниковъ кахь 
быстрымъ пониманемъ того, чему ему слфдовало учиться, такъ 
и ловкостью, и мужествомъ. ЗалВмъ, по приглашеню дЪда 
Астага, онъ пофхалъ къ нему со своею матерью Манданою. 
Погостивши у отца своего Асмага, Мандана, хотфла-было воз- 
вратиться съ сыномъ къ мужу, вь Перею, но Астагъ не хо- 
тЪль отпускать своего внука, къ которому онъ сильно привя- 
зался; да и самому Киру хотВлось еще остаться у дфда, именно 
съ цфлью выучиться верховой ЪздЪ, къ чему онъ не имфль 
случая въ Перёи, гдф вовсе не было лошадей. Но мать зам%- 
тила ему: „какъ же ты научишься здЪсь правдф и справедли- 
вости—вЪдь твои учители тамъ?“ На это Виръ отвЪчалъ: „0, 
я уже совершенно научился этому“. Мандана. Какъ можешь 
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ты знать это? Кире. Й знаю это, потому что мой учитель, 
видя, что я хорошо это понимаю, поставилъ меня судьею надъ 
другими. Только одинъ разъ онъ выеЪкъь меня за неправиль- 
ное ршеше спора. ДЪло было такъ: большой мальчикъ, имфв- 
пий слишкомъ короткое верхнее платье, сналъ съ маленькаго 
мальчика плалье, которое было ему слишкомъ длинно, и отдаль 
ему свое. Маленымй мальчикъ пожаловалея мн. Я оправдаль 
большого, потому что я думаль, что для обоихъ лучше имЪть 
платье по ихъ росту. За это-то учитель и выеБкъ меня, при- 
говаривая: „если бы тебЪ нужно было разсудить, какое плалье 
для обоихъ приличнфе, то рышеше твое было бы справедливо, 
Но такъ какъ тебЪ пужно было рфшить, кому принадлежить 
платье, то теб слЪдовало принять въ соображенше, кто по 
празу владфлець ого: тотъ ли, кто взяль его насильно, или 
тотъ, кто заказаль или купилъ его для себя. Законное и есть 
справедливое, а насиме есть противозаконе; судья же всегда, 
должень судить по закону“. —Такимъ-то образомъ я и выучился 
правдВ и справедливости; впрочемъ, если мнф еще педостаеть 
чего-либо въ этомъ отношеши, то вфдь можеть же научить 
меня этому и мой дбдушка. — ЛМандана. НЪтъ, не то же 
самое считается правомъ у твоего дЪфда, что признается 
правомъ у персовъ. Твой дЪдъ сталъ неограниченнымъ вла- 
стителемъь веЪхъ мидянъ, а у персовъ равенство признается 
за право. Твой отецъь есть только первый между персами; 
все, что онъ ни дфлаеть, есть только исполненше велфвай 
государства; доходы его состоять только въ томъ, что даеть 
ему государство; вся его дЪятельность опредфляется не про- 
изволомъ, а закономъ. Берегись же, чтобы, по твоемъ воз- 
вращен1и въ Персю, не пришловь прибить тебя до полу- 
смерти, если ты выучипться (въ Мидш) не монархическимь, а 
тиранническимь правиламъ, потому что эти правила приво- 
дятъ къ мыели, будто одинъ долженъ имфть больше всЪхъ.— 
Кире. Объ этомъ не безпокойся. Твой отецъь уметь научить 
другихъ довольствоваться немногимъ. Разв$ ты не видишь, что 
онъ научиль веВхъ людей имфть меньше, чЁмъ онъ имфеть? 
Конечно, и меня, какъ и другихъ, онъ не отпустить изъ своей 
школы съ правиломъ хотЪть большаго. 

Мандана, успокоившись насчеть своего сына, возврати- 
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лась въ Перею, а Киръ остался еще нфкоторое время въ 
Миди у Аспага. Оставшись въ Мидш, Киръ своею ласковостью, 
любезностью, своимъ заступничествомь за другихъ передъ 
Асмагомъь пробрЁль любовь своихъ сверстниковъ и ихъ отцовъ. 
Опъ охотился здфсь за дикими звфрями и разъ даже участво- 
валь въ поход Асмага и своего дяди Клаксара на вторгнув- 
шихся въ предфлы Миди ассирянь. Въ этомъ походв Циръ 
отличилея своею храбростью и благоразумною распорядитель- 
ностью. 

Когда Камбизь услышаль, что Киръ, будучи еще юношей, 
уже совершаль дфла взрослаго, опъ вызваль его изъ Миди 
въ Перейо. Здфсь Киръ пробыль еще годъ въ отдфлени мальчи- 
Кова, потомъ порешель въ отдфлеше юношей, гд и отличался 
внимашемь къ своимъ обизанностямъ, стойкостью при иснол- 
неши разных. общественныхь службъ, почтительностью къ 
старшимъ и покорностью своимъ наставникамъ. 

Между тёмъ Асмагъ умеръ, и на мидйеый престолъ вету- 
пиль Какеаръ, брать Мапданы. Векорв послЪ того, какъ 
Киръ ветупиль въ отдфлене взроелыхъ, аесирШеюй царь гото- 
вилея со многими союзниками напасть на Мид. Каксарт, 
просиль Камбиза о помощи и приглашаль къ себ для этой 
ще цфли самого Кира. Камбизь послаль ему на помощь пер- 
сидское войско; совфть такъ-пазываемыхъ зомотимовь, т.-е. 
равночестныхь (равныхъ по достоинству) гражданъ, выбралъ 
Кира предводителемъ этого войска. Первымь дЪломъ Кира 
эыло принести жертвы богамъ. ЗатВмъ онъ выбрать себф изъ 
среды благородныхт персовъ двфети человЪкъ, а каждый изъ 
этихъ двухсоть выбраль себф еще по четыре человфка, также 
изъ среды благородныхъ; такъ составилась приближенная къ 
Киру дружина. Кл ней Киръ обратился съ такою рчью: „Я 
выбралъ васъ, потому что я зналъ, какъ вы съ самаго дфтетва, 
охотно дфлали все, что государство считаеть хорошимъ, и 
какъ вы постоянно избЪгали постыднаго. Я охотно принялъ 
на себя зваше вашего предводителя, потому что я такого мн\- 
ня, что цфль добродфтели не можеть состоять въ томъ, чтобы 
хороший человёкъ не имфль никакого преимущества передъ 
дурнымъ, Воть идутъ враги, начавиие неправое дфло, и друзья 
зовутъь насъ на помощь. Что же можеть быть справедливфе, 
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какъ не отклонять несправедливость? что можеть быть пре- 
краснфе, какъ не помогать друзьямъ? Вамъ должно придать 
мужества то. обстоятельство, что передъ походомъ я воздалъ 
богамь должную честь, ибо вы давно знаете, что я всегда 
начиналь всякое дЪфло, какъ большое, такъ и маленькое, молит- 
вою ботамъ“, 

Вамбизъ, провожая Кира до границы, вступиль съ нимъ 
въ бесвду, чтобы сообщить ему разныя наставленя въ воен- 
номъ искусств и вообще въ искусствЪ управлять людьми. 
ЭдЪеь-то именно и повторяются мномМя мысли изъ Сократова, 
политическаго ученя. Наприм$ръ: хорошо править людьми есть 
величайшее искусство; правитель долженъ отличаться отъ управ- 
ляемыхь не бездфятельностью, не тфмъ, чфмъ отличается ас- 
сирйсый царь оть своихъ подданныхъ, т.-е. болфе удобною 
и спокойною жизнью, а, напротивъ, долженъ отличаться д\я- 
тельностью; военачальникь не только долженъ умЪть побфж- 
дать враговъ, но и заботиться о войскЪ, о томъ, чтобы оно 
пе терпло ни въ чемъ нужды, и умЪть привлечь его къ 
себф, чтобы оно охотно ему повиновалось; приказавя его 
т&мь боле будуть имЪть силы, чфмъ наглядн%е будетъ для 
войска, что въ рукахъ военачальника и счастье, и несчастье 
войска; онъ долженъ имфть выспИй надзоръь и надъ санитар- 
нымъ состояшемъ войска, предупреждая болЁзни; для этого 
же недостаточно имЪть хорошихъ врачей, ибо врачи похожи 
на тБхъ портныхъ, которые починяютъ разорванное платье: 
они лечаль, когда человфкъ уже заболфеть; надобно, чтобы 
военачальникь прежде самъ научился повиноваться, чтобы 
умфть повелЪвать другими, ибо повелфвать и повиновалься и 
составляетъь содержаше уногихъ законовъ; воздавать честь и 
хвалу повинующемуся, и стыдъ и наказане неповинующемуся 
есть средетво, дфйствительное только для того, чтобы выну- 
дить повиновеше; но люди охотно, съ удовольстыемъ пови- 
нуются только тому, о комъ они думаютъ, что онъ понимаетъ 
ихъ выгоды лучше ихъ самихъ, что онъ разумнЪе ихъ; а чтобы 
внушить такое о себЪ мнфше, надобно праобрЪсть знане того, 
въ чемъ кто хочеть, чтобы его считали искуснЪйшимъ; любовь 
подчиненныхъ нельзя прюобрЪеть иначе, какъ тБмъ же спосо- 
бомъ, какимъ мы можемъ пруюбрЪеть любовь друзей, т.-е. 
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дЪлая имъ добро, а также служа для подчиненныхь примф- 
ромъ всего добраго и являясь первымъ во всемъ, чего мы 
требуемъ оть подчиненныхъ. 

Вошедши въ предфлы Миди съ персидскимъ войскомт, 
Киръ приготовлялся къ войн съ ассирянами. Онъ вооружиль 
войско такъ, чтобы оно и при малочисленности своей въ срав- 
неши съ многочисленными врагами могло помЪряться съ ними, 
благодаря своему личному мужеству, не издали бросая стрфлы 
и копья, а сражаясь вблизи мечами; Киръ упражняль войско 
въ военныхъ экзерцищяхъ, ближе познакомиль воиновъ между 
собою посредетвомь совмфетной лагерной жизни; самъ ебли- 
зилея съ ними; привлекъ ихъ къ себ ласковымъ обхожденемъ 
и отлищями, оказываемыми лучшимьъ изъ нихъ. 

Предъ походомъ въ Асси р1ю онъ пошелъ на армянскаго царя, 
отказавшагося плалить Юаксару условленную дань и выета- 
вить войско; взялъ этого царя въ плфнъ со вебмъ семей- 
ствомъ, но дароваль ему жизнь и свободу и такимъ своимъ 
великодушемъ не только возстановилъ его прежн1я отноненя 
къ Мидш, но и прюбрёль въ немъ себф вфрнаго друга. За- 
тВыъ онъ вошель съ войскомъ въ предфмы Аесири и, благо- 
даря своей благоразумной распорядительности, выиграль первую 
надъ ассирянами побфду. Веф повиновались ему, не только 
какъ сыну царя и военачальнику, но и какъ доблестнёйшему 
и благоразумнЪйшему. Не насищемъ, а этими же самыми ка- 
чествами онъ прюбрёль еебф друзей и между чужеземными 
народами, которые сперва начали-было враждебно дЪйство- 
вать противъ него въ союзф съ ассирянами, а теперь отпали 
оть этого союза и стали союзниками Кира. Но и ассирйскй 
царь пробрёль себЪ новаго союзника въ лиц$ лидщекаго 
царя Креза. 

Наконець Киръ даетъ р5шительное сражен!е, побфждаеть 
ассирянъ, береть Сарды, столицу Лидш, захватывает въ плфнъ 
Креза со вефмъ семействомъ, но даруегь ему жизнь и свободу, 
и береть Вавилонъ, столицу Ассирш, гдф во дворц® погибаеть 
самъ царь ассирйекй. Но Кирь не успокоился на своей 
побфдЪ. Онъ думаль, что хотя великое дфло завоевать себ 
владычество надъ многими народами, но еще важн\е сохра- 
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образомъ, чтобы еще болфе быть умфреннымъ, воздержнымъ, 
благоразумнымъ, доблестнымь и дЪятельнымъ; ибо Киръ быль 
убЪжденъ, что властитель долженъ быть по крайней мЪрЪ не 
хуже подвластных ему, и что кто недобродЪтеленъ, тотъ 
недостоинъ быть и счастливымъ. 

Поэтому и въ Вавилон% Киръ завелъ между персами т же 
порядки, какъ и въ Пером. Персидсые воины должны были 
оставаться на площади возлВ дворца, упражняться тамъ въ 
воинскихь экзерцищяхь и исправлять разныя общественныя 
службы, а дЪти ихъ должны были воспитывалься по персид- 
скому же образцу. 

Онъ объявиль объ этомъ своей дружинЪ. На это одинъ 
изъ его приближенныхь замфтиль слфдующее: „между хоро- 
шимъ монархомъ и хорошимъ отцомъ нфть различя, потому 
что какъ отцы пекугся 0 своихъ дфтяхь, чтобы не было у 
нихъ недостатка ни въ какомъ добр, такъ и Киръ теперь 
далъ намъ совфты, какъ намъ заложить прочную оенову для 
нашего счастья“. 

„ ЧБмъ же инымъ достигли мы того счастья, которымъ теперь 
пользуемся, какъ пе повиновешемъ нашему предводителю? А 
если такимъ образомъ повиновеше есть надежнйшее средетво 
къ тому, чтобы достигнуть счастья, оно же есть надежн}йшее 
средство въ тому, чтобы сохранить счастье. Но относительно 
повиновеня мы должны отличаться отъ рабовъ тЪмъ, что рабы 
вынужденно служатъ своему господину, а мы, если хотимъ быть 
свободными, должны служить добровольно, что во всякомъ случа» 
и похвальнЪе. Вы найдете и въ государствахъ не съ монар- 
хическимь устройствомъ, что всего рже покоряютея врагамъ 
тБ народы, которые наидобровольнфе повинуются властямъ. Мы 
можемъ быть увфрены, что Киръ не выдумаеть ничего такого, 
что послужило бы ему въ пользу, а намъ во вредъ, потому что 
и выгоды, и враги у наеъ съ нимъ обе“. 

ЗалЪмъ Киръ установиль разныя должности для зав$дыван1я 
разнаго рода дфлами— сборщиковъ податей, контролеровъ, над- 
зирателей за публичными здан!ями, казначеевъ и проч. Въ эти 
должности онъ выбиралъ достойнйшихъ и способнЪйшихъ людей. 
Онъ полагаль, что выбирать ихъ самому есть и для него хорошее 
упражнене въ добродфтели, что онъ самъ будетъ виноватъ, если 
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опредфлить дурныхь людей, ибо онъ думаль, что певозможно 
побуждать другихъ къ прекраснымъ и добрымъ дфламъ тому, 
кто самъ не таковъ, какимъ ему слбдуеть быть. 

Для высшаго надзора надъ избранными имъ сановниками, 
& также для того, чтобы не терять изъ виду государственнаго 
хозайства, Киру нужно было имЪть достаточно досуга, а у него 
недоставало бы его, еслибы онъ занимался всЪми мелочами. По- 
этому онъ устроиль внутреннее управлеше государствомъ подобно 
тому, какъ было устроено его войско, т.-е. выбралъ себф н%что 
въ род министровъ, которые докладывали ему 060 всемъ и 
получали отъ него приказашя, а уже подъ ихъ начальствомь 
бостояла цфлая 1ерарх!я должностныхь лицъ. ДЪйствительнъе 
всфхъ увфщанй къ прекраснымъь и добрымъ дЪламъ считаль 
онъ способность служить образцомъ веЪхъ добродЪтелей, ибо 
онъ думалъ, что люди становятся лучшими уже и отъ повино- 
веня писаннымъ законамъ, а хорошаго властителя считаль оне 
нагляднымь завономъ для людей, потому что онъ можетъ распо- 
ряжаться всёмъ и можеть наказывать безпорядочныхь людей. 

Дабы подавать собою примфръ, Киръ сдфлался еще благо- 
честивфе, набожнфе прежняго, еще справедливъе и воздержиЪе 
въ словахъ и поступкахъ, могущихъ оскорбить чувство стыда, 
и еще умфреннфе во всЪхъ чувственныхъ наслажденяхь; онъ 
никогда не поддавалея гнфву и вообще велъ себя во веемъ 
какъ самый благовоспитанный человЪкъ, строго сохраняющий 
веф приличя. Все это перенимали отъ него и его приближенные 
уже для того только, чтобы угодить своему любимому монарху. 

Вообще Киръ думалъ, что недостоинъ быть властителемъ 
тотъ, кто не лучше подвластныхъ ему, и потому онъ дЪйство- 
валъ всегда въ этомъ именно дух$. ТЪхъ изъ своихъ прибли- 
женныхъ, которые отличались повиновешемъ, а также добро- 
дЪтелями вообще, онъ отличалъ различнымъ образомъ, ао про- 
чихъ подчиненныхь заботилея, чтобы они ни въ чемъ не тер- 
ифли нужды. 

Такимъ образомъ онъ положиль надежную основу влады- 
честву персовъ, такъ что не боялся уже, чтобы покоренные 
народы могли свергнуть его иго, тёмъ болфе, что онъ съумЪль 
привязать къ себф самыхъ знатныхь лицъь изъ покоренныхъ 


народовъ, стараясь оказывать имъ довЪре, дружбу и любовь 
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и дБлать имъ добро. Ничто такъ не смущало его, какъ когда 
онъ замфчалъ, что кто-либо превзошель его во внимани къ 
друзьямъ своимъ. Онъ говариваль: „призване хорошаго паетыря, 
пастуха и хорошаго монарха — одно и то же: пастухъ, чтобы по- 
Тучить 704% отъ своего стада, долженъ сдфлать его счастливымъ, 
сколько могуть, разумЪется, быть счастливыми овцы; такъ и 
монархъ долженъ сдфлать счастливыми государства и народы, 
если онъ хочеть получать оть нихъ я04ьзу“. 

Видя, что въ Вавилон все уже устроено прочно, Киръ 
отправился съ войскомъ въ Перепо черезъ Мидно, гдЪ мидй- 
сый царь ЕКаксаръ предложиль ему въ супружество дочь свою, 
а въ приданое за нею Мидло, такъ какъ у него не было сы- 
новей. Киръ не хотЪлъ жениться, не испросивши на то дозво- 
лезя своихъ родителей, а потому онъ и отправился къ нимъ 
въ Перепо. Испросивши соизволене родителей на бракъ, Киръ 
возвратилея въ МидНо, женился на дочери №аксара и съ нею 
явилея въ Вавилонъ. Здесь онъ призналь за благо разослать 
нфкоторыхъ изъ своихъ приближенныхъ къ покореннымъ наро- 
дамъ, чтобы они были тамь его намфстниками или сатрапами; 
но въ каждомъ намфетничеств®, сатраши, посадилъ онъ еще и 
независимо отъ сатрапа главнокомандующаго войсками и крз- 
постями, чтобы сатрапы, въ случа} еслибы вздумалось имъ 
возстать противъ царя, нашли себ соперниковъ въ этихъ главно- 
командующихъ. 

Кром. того Киръ часто посылаль ревизоваль сатраповъ, и 
сли оказывалось, что сатрапы дурно управляли страною, то 
онъ наказываль ихъ. Этихъь ревизоровь называли очами царя. 
Впрочемъ онъ учредиль еще и другихъ (тайныхъ) соглядатаевъ 
надъ везмъ, что дфлалось въ его царствЪ, и они также пазы- 
вались очами царя или ушами его. Учредилъ онъ еще и кон- 
ную почту для пересылки писемъ. 

Зал$мъ Киръ стянулъ въ Вавилонъ огромное войско, съ 
которымъ завоеваль всЪ проше народы отъ предзловь Сирш 
до Чермнаго моря. Возвратившись съ этого похода, онъ мирно 
проживалъь поперем$нно то въ Вавилон» (столиц$ Ассирии), то 
въ ЭкбаланЪ (етолицЪ Мидш), то въ СузЪ (главномъ городЪ 
долины р$ки Евфрата), какъ въ центрахъ вебхъ своихъ” вла- 
дЪНИ. Въ глубокой старости отправился онъ въ Перспо, гдЪ 
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уже давно скончались его родители. Тамъ на смертномъ одр% 
Киръ созвалъ своихъ ДЪтей, друзей и персидскихъ сановниковт 
и обратилея къ нимъ съ рчью, въ которой сказалъ, что и 
самъ онъ быль счастливь вею свою жизнь, и счастливыми 
оставляеть онъ и ихъ, и свое отечество. 

Назначивъ своимъ престолонаслфдникомь старшаго сына 
Камбиза, онъ сказаль ему: „ты знаешь, что не этотъ золотой 
скипетрь сохраняеть царство, а что настоящий и надежнЪйний 
скипетръ царей—это вфрные друзья ихъ. Но не думай, будто 
люди в$рны оть природы; напротивъ, каждый долженъ создать 
себ вЪрныхъ друзей, а того можно достигнуть не насилемъ, 
но дфлами добра“. 

Затфмъ, распростившись съ окружающими, спокойно умеръ 
Киръ, „царетво котораго (говорить Есенофонть) было самое 
цвфтущее и самое обширное въ Азш,—и несмотря па эту 
обширность, оно было управляемо единою волею Кира, любив- 
таго своихъ подданныхъ и заботивитатося о нихъ какъ о своихъ 
дфтяхъ, между тВмъ какъ подвластные, еъ своей стороны, уважали 
Кира какъ своего отца“, 

Изъ этого краткаго обозрёня „Киропеди“ мы ВИДИМЪ, ЧТО 
Ксенофонтъ старался изобразить въ ней идеалъ единовластителя, 
который и самъ счастливъ, и дфлаетъ счастливыми другихъ своимъ 
искусствомъ властвовать надъ людьми такъ, что подвластные 
повинуются ему добровольно, находя въ этомъ повиновени вЪр- 
ный источникъ и прочную основу своего собственнаго счастья, 

Эта мысль, проведенная Ксенофонтомь въ „Киропеди Е 
находится въ связи съ общимъь принципомъ, какъ его, такъ 
и Сократова философскаго учешя. Мы видфли, что и 0(о- 
врать, какъ и друме гречесые философы, искалъ истинно- 
сущаго, какъ собственнаго предмета философ!и вообще. Мы 
видфли, что истинно-сущее Сократь нашельъ въ поняти добра; 
но мы видфли также, что это поняте Сократь оставиль въ 
неопредфленности. Вотъ Ксенофонтъ-то, по преобладающему въ 
немъ практически-житейскому характеру, взяль одну изъ сто- 
ронъ не опредфленнаго Сократомъ понатя добра, а именно, — 
односторонне понять доброе какъ полезное. Такое поняме и 
выразилось во вефхъ его философских сочинешяхъ, содержане 
которыхъ мы обозрфли. Такъ въ „Воспоминашяхъь о Сократ“ 
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вся дБятельность Сократа сводится къ тому, что и примромъ 
своимъ, и учешемъ онъ быль полезен вс$мъ, съ кзмъ прихо- 
дилось ему сходиться; а потому вся Ксенофонтова аполомя, 
залцита Сократа, на томъ именно и основана, что вся дЪятель- 
ность и жизнь Сократа были полезны другимъ. 

Въ „Пир»“ Сократъ является полезныме своимъ собесфдни- 
камъ даже среди попойки и прочихъ увеселешй. 

Въ „ЭкономикЪ“ цфль всей дЪятельности домохозяевъ есть 
104534. 

Существенный смысль совЪтовъ, преподаваемыхъ Симони- 
домъ ГЧерону, таковъ: будь полезень другимъ, тогда будешь *о- 
лезена и себЪ. 

Наконецъ „Киропедя“ есть осуществлене этого совЪта. 
Киръ быль полезень другимъ, а черезъ то и себЪ. 

Понявъ, что доброе есть полезное, Ксенофонтъ понималъ 
и верховное добро въ смысл$ наибольшей пользы; добродвтель— 
въ смыслЪ годности человфка быть полезнымъ себф и другимъ; 
нравственный долгь—въ емыслЪ обязанности быть полезнымъ 
другимъ, а черезъ то и себЪ; словомъ, поняте о добромъ, какъ 
полезномъ, Кеенофонтъ провель черезъ все свое этическое учеше, 
какъ провелъ черезъ него свое неопред$ленное поняте добра 
Сократъ. 

Мало того, поскольку Всенофонть касался другихъ частей 
философии, — лалектики и физики, —въ особенности по поводу 
передачи Сократовыхъ пр1емовъ и Сократовыхь отдЁльныхъ 
мыслей и изреченй, Всенофонть и здЪфеь проводилъ принципъ 
полезности. Словомъ, принципомъ всего философскаго ученя 
Ёсенофонта, было то же поняте, какъ и у Сократа, т.-е. поняте 
добра, — отчего мы и назвали Ксенофонта сократикомь; но этотъ 
принцииъ добра, оставленный Сократомъ въ неопредЪленности, 
былъ односторонне опредбленъ Ксенофонтомъ, какъ полезное, — 
отчего мы можемъ назвать Ксенофонта одностороннимз сокра- 
тикомъ, первымъ представителемъ той этической системы, которая 
называется утилитаризмомо. 

Въ новфйшее время утилитаризмъ, или ученте, основывающее 
нравственность на пользЪ, какъ верховномъ блат% (зитиита ро- 
пит), было въ особенности развито великимъ англйекимъ фило- 
софомъ-юристомъ Теремею Бентамомъ, который также во вефхъ 
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своихъ сочинешяхъ проводиль мысль, что исгинно-полезное и 
есть нравственное, а вредное есть безнравственное. А теперь 
защитникомъ этого учен]я явился знаменитый соотечественникъ 
Сентама, Джонъ-Стюарть Милль. Въ небольшой сталь своей, 
помбщенной въ извфстномь англ йскомъ журналв „Егазег”з 
Мавахте“ и потомъ отпечатанной отдЪльно подъ заглавемъ: 
» ОЫШамализт “, Милль весьма ясно опредфляеть значене этого 
ученя, показываеть связь его съ праветвенностью и правомъ, 
и старается доказать, что польза и есть именно истинный вер- 
ховный принципъ нравственности, правды и справедливости и 
права. 

Современный же представитель анти-утилитаризма — Уэвелль 
_ утверждаеть, напротивъ, что человЪкъ должент стремиться къ 
тому, чтобы поступать праведно (м1), что противополагаеть 
онъ полезному, какъ бы ни были вредны, даже гибельны отъ 
того послЗдетыя для него самого и для другихъ, вообще для 
всего м!ра. Но современный метафизикъ Феррье старался при- 
мирить утилитаризмъ и анти-утилитаризмъ. Онъ находилъь 06% 
эти теорш односторонними крайностями и примирялъ ихъ такимъ 
образомъ: человфкъ прежде всего долженъ быть человзкомъ, а 
затмъ уже счастливымъ человфкомъ. Къ сущности, природЪ, 
натурЪ челов$ка принадлежить сила мышленя, или умъ, и само- 
сознаше. Зат$мъ человфкъ имфеть способность чувствовать удо- 
вольствИя, наслажденя и неудовольстья, страдания; но это чув- 
ствование не есть уже свойство, существенно отличающее чело- 
вфка оть прочихъ животныхъ. СлЪдовательно верховное добро, 
какъ конечная цфль человфческой дфятельности, должно состоять 
прежде всего въ томъ, чтобы сохранить и развить, усовершен- 
ствовать свою сущность, свою природу, натуру, т.-е. свою силу 
мышленя, или ума, и свое самосознане; въ этомъ и состоитъ 
нравственная обязанность человЪка, въ этомъ и состоить добро- 
дфтель, & не въ стремлеши къ счастью. 

Однакоже человЪкъ способень также и къ удовольствию, а 
слЪдовательно способенъ въ этомъ смысл стремиться къ счастью, 
къ тому, что называется благомъ. И въ самомъ дЪлф онъ стре- 
мится къ благу, къ, счастью, какъ своему, такъ и другихъ; 
поэтому его дфятельность обусловливается пользою, приносимою 
имъ самому себЪ и другимъ людямъ, или интересами своими 
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собственными и другихъ людей. Въ этомъ стремлени ко благу, 
счастью также состоить верховное для него добро; въ этомъ 
также состоить нравственная обязанность человЪка. Но не въ 
этомъ состоить добродфтель. 

Часто случается, что между этими двумя стремленями— 
въ добродфтели и къ счастью—не бываеть никакого столкно- 
вен я; но часто бываеть также и наобороть, что эти стремлен1я 
приходять въ столкновеше между собою. Въ послднемъ случа 
стремлеше къ счастью должно быть подчинено добродЪтели, 
‘потому что нельзя быть счастливым человЪкомъ безъ того, 
чтобы не быть прежде человъкомг. А потому учеше о нрав- 
ственности, этика, должно обращаль внимаше и на доброд®тель, 
и на счастье, и сл5довательно должно состоять изъ двухъ частей: 
изъ учешя о добродфтели и изъ ученя о счастш. Но добро- 
ДЪтелью должно быть ограничиваемо стремлеше къ счастью, 
& слБдовательно первою частью этики должна быть ограничи- 
ваема ея послЪдняя часть. Поэтому недостаточно для челов ка 
быть только челов$комъ, а слфдовательно быть добродфтельнымъ 
(какъ утверждаютъ анти-утилитаристы), но человЪку необходимо 
быть и счастливымъ; однакоже недостаточно человфву быть 
счастливымъ (какъ утверждають утилитаристы), а должно быть 
и добродЪтельнымъ. 

Итакъ нравственную обязанность можно выразить, форму- 
лировать такъ: будь добродтеленъ, т.-е. сохрани свою сущность, 
природу, натуру и развивай, совершенствуй ее, совершенствуй 
себя, какъ существо мыелящее, разумное и самосознающее; но 
вмфств съ тьмъ будь также и счасгливымъ, т.-е. наслаждайся 
вефми удовольстями, ищи всякой пользы, которыя не противны 
добродфтели, т.-е. которыя не мЬшають тебЪ сохранять и раз- 
вивать, совершенствовать самого себя, какъ существо мыслящее, 
разумное и самосознающее. 'Гогда добродЪтель и счастье будутъ 
тождественны, т.-е. тогда они соединятся въ одно поняе вер- 
ховнаго добра, блага, какь конечной, верховной цЪли челов\- 
ческой дБятельности. Тогда всесторонне разршится вопросъ, 
который не только не быль разрьшенъ Сокраломъ, но который 
и до сихъ поръ никфмъ не рёшенъ удовлетворительно, —вопросъ: 
что есть верховное добро, благо? состоить ли оно въ счасть 
(как утперждалоть утилитаристы), или же въ добродЪтели (какъ 
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утверждаютъ анти-утилитаристы)? Этоть вопроеъ рфшаетея такъ: 
верховное добро, благо состоить въ тождеств% счастья и добро- 
дфтели. 

Но положительная наука находить, что вопрось о томъ, 
въ чемъ состоить верховное добро, благо, не рЪшенъ до сихъ 
поръ потому, что онъ невЗрно поставленъ, именно будучи оено- 
ванъ на телеологизмВ, который отвергается положительною на- 
укою, какъ несостоятельное м'росозерцане. Смотря на факты, 
явлешя въ мфф какъ на рядъ причинъ и дЪйствй, а не какъ 
на рядъ средствъ и цзлей, или признавая только причинную, 
кавзальную связь между фактами, а не телеологическую, поло- 
жительная наука не вынуждена даже ставить вопросъ: какая 
конечная цфль, предназначене мра вообще? Примфняя же это 
въ особенности къ челов$ку и принимая, что конечная цЁль 
челов ческой дзятельности есть верховное благо, добро, она не 
вынуждена ставить дальше слБдующий вопросъ: въ чемъ состоит 
верховное добро, благо человЪка; въ счастьЁ ли, какъ утверж- 
даютъ утилитаристы, или въ добродЪтели, какъ утверждають 
анти-утилитаристы; или, наконець, въ тождествь ихъ, какъ рЪ- 
шаеть Феррье, воображая, что его-то рЬшене и избЪгаетъ одно- 
сторонностей первыхъ двухъ рфшенй, будучи всестороннимъ; 
собственно же говоря, онъ ничего не рзшаетъ, оставляя въ той 
же неопред®ленности вопроеъ о верховномъ добрЬ, благ, въ 
какой оставилъь его и Сократъ; ибо если сказать, что счастье 
человЪка, состоить именно въ добродфтели, что слфдовательно 
добродЪтель и составляеть счастье человфка, то опять спралии - 
вается: что же это такое за счастье, которое есть вме и 
добродЪтель, — и наобороть, что это за добродЪтель, которая 
есть вм®ств и счастье? 

Положительная наука не знаеть другого счастья, кромЪ 
самоудовлетвореня, и другой добродфтели, кромЪ соглаея чело- 
вЪка съ своею сущностью въ смысл гуманности. Положительная 
наука можеть, пожалуй, сказать, что счастье и добродтель 
тождественны, т.-е. нравственное, а не всякое безъ различя, 
самоудовлетворене и состоить въ согла@и челов ческой д\я- 
тельности съ человфческою сущностью, человфчностью, гуман- 
ностью. Но и такое поняме о счастьВ и добродЪфтели, такимъ 
образомъ между собою тождественныхт, ееть поня{е чисто фор- 
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мальтое, безъ содержан!я, а не матеральное. Содержавще его 
опредфляется только рьшешемъ вопроса: въ чемъ же состоить 
сущность человфка, человфчность, гуманность, а слфдовательно 
въ чемъ состоить и его нравственное самоудовлетвореше? Отъ 
отвфта на этоть вопроеъ и зависить отвфть на вопросъ: въ 
чемъ состоить счастье и добродЪтель? И вотъ различные отвЪты 
на этоть вопросъ, даваемые разными людьми и народами, даже 
цфлымъ человфчествомъ въ разныя времена, и суть тЪ основныя 
этичесяя понятия, которыми отдфльные люди и цзлыя общества 
‘руководствуются въ своей дфятельности, въ своей жизни. Теперь, 
папримфр», современное господствующее оеновное этическое 
поняме людей образованныхь есть признаше въ себф и во вефхъ 
друглхъ людяхъ человфчноети, въ смысл признавя и уваженя 
въ каждомъ человЪкЪ его личности или индивидуальности, и 
вмЪств признане съ каждымъ человЪкомъ, какъ человЪкомъ 
вообще, своего единства, выражаемаго въ чувств и въ дфлахъ 
любви, какъ человколюбе. Воть зародышъ-т0 этого этиче- 
скаго понямя и паходимь мы въ ученйи одностороннихъ сокра- 
ТИКОВЪ. 

„Съ сократиковъ (говорить Гегель) возбуждается вопросъ 
0 назначени человфка, т.-е. о томъ, что долженъ дфлать самъ 
индивидъ для себя; каще интересы существенны для индивида; 
какъ онъ долженъ развить, образовать себя; къ чему опъ дол- 
жену, стремиться; чфмъ онъ можеть себя удовлетворить; какъ 
онъ долженъ поступать; что должно быть цфлью его дфятель- 
ности; словомъ,—каковъ его идеалъ?“ 

„Пока греки удовлетворялиеь существующею релимею, своими 
правами и обычаями, законами и учреждешями; пока индивидъ 
отождествляль себя съ ними, онъ находиль въ нихъ свое на- 
значене, какъ бы повфрку своей дфятельности. Его назначене 
было быть релимознымъ, правственнымъ, праведнымъ и справед- 
ливымъ; а на вопроеь — что это значить? — отвфчала суще- 
ствующая релимя. Но когда произошло раздвоен!е между инди- 
видомь и вн его сущеетвующею дфйствительностью, индивидъ 
долженъ быль углубиться самъ въ себя и въ себф искать своего 
удовлетворешя, назначешя, критер!я добра, идеала, И вотъ этотъ- 
то идеаль и былъ поставленъ односторонними сократиками какъ 
мудреце, такъ что философы стали разсматривать: 1) что такое 
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мудрець, что онъ дЗлаеть и какъ поступаетъ; и 2) каковы для 
него критери истины и добра? Вотъ этими-то двумя вопросами 
и занимались главнымъ образомъ не только односторонне сокра- 
тики, но и мноше послфдующе одностороные же гречесме 
философы, въ особенности стоики и эпикурейцы, за исвлюче- 
нтемъ всестороннихъ философовъ— Платона и Аристотеля“. 

„ вритертемъ для нихъ становится идеалъ мудреца, т.-е. инди- 
видъ, единичное, разсматриваемое какъ всеобщее. Говорится объ 
ею цфли, а не о всеобщей цфли ма, говорится не о мудрости 
мтра, не о реальномъ, объективномъ ум, а о мудромъ чело- 
вЪкф, какъь субъектЪ“. 

Въ этомъ видить Гегель, съ своей метафизической точки 
зр$н!я, неудовлетворительность этихъ философемь, между т№мъ 
какъ положительная паука видить въ этомъ зародыить совре- 
меннаго положительнаго этическаго понятя личности, и потому 
признаетъь въ этомъ отношеши заслугу за односторонними сокра- 
тиками. | 

Что касается собственно утилитаризма, или ученя о томъ, 
что нравственное есть не что иное какъ полезное, то положи- 
тельная наука находитъ, что оно вЗрно въ томъ смыелЪ, что 
все полезное есть въ самомъ дфлВ доброе вообще, т.-е. призна- 
ваемое людьми за хорошее вообще, одобряемое ими; но не въ 
томъ смысл, что все полезное есть нравственно-доброе, т.-е. 
признаваемое людьми хорошимъ, одобряемое ими въ нравствен- 
номь отношени, ибо полезное есть безразличное въ нравствеп- 
номъ отношени, т.-е. такое, что можетъ быть и нравственно- 
добрымъ, и нравственно-злымъ, дурнымъ. Поэтому положительная 
наука отрицаетъ тождество полезнаго съ правственно-добрымъ 
и въ этомъ смыелЪ отвергаетъ утилитаризмъ; но положительная 
наука отвергаеть и анти-утилитаризмь въ той его формЪ, въ 
какой опъ выраженъ у Уэвелля, какъ современнаго его пред- 
ставителя, ибо Уэвелль не только не признаетъ полезное нрав- 
ственно-добрымъ, но не признаетъ его и добромъ вообще, между 
тВмъ какъ положительная наука признаеть его добромъ вообще. 
Такова оцфнка Ксенофонтова ученя съ точекъ зрЬн!я метафи- 
зической и положительной, 

Замфчу въ заключене, что тому, кто пожелаетъ еще ближе 
ознакомиться съ Всенофонтомъ—этимъ если не величайшимъ, 
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какъ Платонъ, ученикомъ и послЪдователемъ Сократа, то несо- 
мнЪнно однимъ изъ первостепенныхъ—тому необходимо прочи- 
таль сочинеше Дельбрика (Петйсь, „Хепорвоп“, Вопп, 1829), 
написанное преимущественно съ цфлью защитить Ксенофонта 
оть обвинен, взведенныхъ на него гиперкритическимъ исто- 
рикомъ Мибуромз, знаменитымъ авторомъ „Римской Истори“ 
(Ме, „Вопизеве @езешеме“, Веги, 1828). 

Между тБмь какь Ксенофонть остановился па той сторон 
Сократова опредфленя добра, по которому Сократъ см шиваеть 
доброе съ полезнымт, и развиль эту сторону, но не восполнилъ 
Сократова учешя никакими ученями другихъ философовъ и не 
основаль особой философской школы, нЪкоторые сократики 
взяли друмя стороны Сократова опредфлешя добра и также 
развили ихъ, но старались уже восполнить Сократово учеше 
учешями другихъ философовъ, и основали особыя односторон- 
ня сокралическя философевя школы: Антиеоенъ— киническую, 
или уиническую, Аристипть — киренскую, или киренайскую, и 
Эвклидъ — мешрскую. 

Киническая, или циническая, школа была изъ нихъ самая 
развитая, и по характеру своего учешя, а также по образу 
жизни ея посл$дователей была ближайшею къ Сократову учению; 
поэтому мы и начнемъ съ этой школы. 

Гиренская, или киренайская, школа по своему характеру 
была отдалена оть Сократова ученя и въ особенности оть (0- 
кратова образа жизни, но приблизилась къ цинической школ» 
въ своихъ крайнихъ результатахъ, а потому и мы сближасмъ 
ее съ цинической школой и ставимъ на второмъ мет тфмъ 
болЪфе, что 

Меаурская школа, возвысившая Сократовы всеобийя по- 
нямя до идей не только отличныхь оть единичныхь вещей, но 
и имфющихъ отдЪльное отъ нихъ, объективное быте, какъ быме 
самосущее, вЪчное, а не преходящее, тЪмъ самымъ приблизи- 
лась къ Платонову учению объ идеяхъ, составляя непосред- 
ственный переходь къ нему; а потому мы даемъ этой школ» 
третье и послбднее мфето въ этомъ обозрфиш одностороннихъ 
сокралическихъь философекихъь школъ. 

Итакъ назнемъь съ киниковъ, или циниковъ. 
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8. Виники, или  циники. 


Киники (по-гречески) или циники (по-латыни, — неизвжет- 
ная латинскому алфавиту греческая буква к замфнена латин- 
скою буквою с) образовали особую преемственную философ- 
скую школу одностороннихъ сократиковъ. Ея основателемъ 
быль Антисеенъ, одинъ изъ непосредственныхь и любимЪй- 
шихъ учениковъ Сократа, родивиййся въ Аоинахъ, приблизи- 
тельно за 440 л. до Р. Х. Изъ многихъ сочинешй Антисоена 
до наеъ дошли только немноме отрывки, которые вирочемт 
восполняются указанями на учеше циниковъь Платона, Ари- 
стотеля, Ксенофонта и другихъ; отрывки эти собуаль и издаль 
Винкельманз (И7лкетат, Рачев, 1842). 

Антисоенъ познакомился съ Сокраломъ и его ученемъ 
уже въ возмужаломъ возраст, а юношей онъ быль учени- 
комъ и послБдователемъ софиста Горя; этимъ и объясняется 
особенное вмяше на его учеше какъ Сократа, таюъ и софи- 
стовъ; но кромВ того онъ быль знакомь по крайней мвр\ съ 
принципомъ элейской школы, почему и этоть принципь отчасти 
оказаль вмяве на его учеше. 

Школа, основанная Антисоеномъ, была прозвана циниче- 
скою, или собственно киническою, потому что онъ обыкновенно 
излагаль свое учене въ одной изъ гимназй, называемой Кино- 
сара (Коуочвру«‹) и находившейся за стВнами Авипъ. Слово 
Киносарл» производять отъ двухъ гречеекихъ словъ: 1) хоуб‹— 
родительный падежь отъ существительнаго худу— собака и 
2) аруоу— родительный падежь оть прилагательнаго руде — 
бълый и вмфстВ быстрый, потому что, когда что-либо быстро 
движется, то веф пестрые цвЪта сливаются въ одинъ бёлый 
цвфть. Слфдовалельно Киносатиз значить гимназия быстро бЪгу- 
щей и потому бФлой собаки. ДЪйствительно, древнее предание 
гласило, что нЪвто Д1юмосъ хотЪль принести близъ этого м%ста 
жертву Геркулесу; вдругъ откуда’то явилась собака, схвалила 
приготовленную жертву, быстро унесла ее, но посл бросила. 
Испуганный Д1юмосъ спросиль оракула: что ему длать? Ора- 
кулъ повелфль ему построить храмъ Геркулесу на томъ самомъ 
мфстЬ, гдф собака бросила жертву, и Д1омосъ исполнилъ это 
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повельне. Впослфдетви аоиняне построили здЪсь же на обще- 
ственный счеть гимназию, посвятивь ее Геркулесу и назвавъ 
Киносаргомъ. Воть въ этой-то гимназм и училь Антисоенъ, 
отчего его школа была прозвана Аиносарскою; но векорь 
аоиняне стали называть ее школою киническою, т.-е. просто 
собачьею, для обозначен1я характера ученя и въ особенности 
жизни послФдователей этой школы, извратившихъ учеше своего 
основателя; самихъ же послБдователей этихъ прозвали хоус — 
собаками, откуда и произошло слово киникз или циникъ,— 
‘потому что какъ собаки лають и кусаются, такъ и они рзко 
и Ъдко говорили вефмъ въ глаза то, что считали правдою, и 
потому что они жили какъ собаки, отличаясь грубымъ без- 
стыдетвомъ въ своемъ образв жизни. Непосредственный уче- 
никь Антисоена, Д1югенъ Синопскй, и нфкоторые изъ его 
послВдовалелей даже тщеславились именемъ собажь (уз), 
говоря, что они дЪФйствительно собаки въ томъ смыелф, что 
прямо говорять правду вебмъ въ глаза и что учать жить 
сообразно съ природой. Ученики Антисоена называли себя 
также антисвенцами. 

Изъ непосредственныхъ учениковъь Антисоена наибол%е 
извфетень Длогенъ Синопсюй, который жилъ въ бочк\, лежав- 
шей па дворЪ одного храма. Какъ Антисоенъ, тавъ и Дтогень 
были люди образованные и имфли право на назване философа, 
мыслителя, Но позднфииИе циники были людьми грубыми, 
пеобразованными. Они-то и довели до крайности учеше Анти- 
соена, извраливь его особенно въ приложени къ жизни, такъ 
что циническая школа потеряла всякое къ себ довфре и 
уважеше. Отдалившись оть учешя Антисоена, эти циники 
стали почитать основателемъ ихъ школы не Антисоена, а бол\е 
къ нимъ подходящаго по образу жизни Д!югена, или же самого 
Иракла (Геркулеса), какъ идеаль тяжкихъ трудовъ, сопряжен- 
ныхъ съ т6ми лишен!ями, въ которыхъ циники вообще пола- 
гали сущность жизни мудреца. Но впослЪдетви Антисоеновы 
основныя этичесвя начала нашли себф болфе достойныхъ пред- 
ставителей въ стоикахъ, ибо стоическая философская школа, 
(о ней мы скажемъ въ УТ отд\л% первой части) вытекла изъ 
школы цинической, & именно изъ учешя Антисеенова. Учене 
же и жизнь стоиковъ имфли огромное вляне на образъ мы- 
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слей и на жизнь древнихъ, особенно римлянъ. Уже поэтому 
Антисоеново этическое учеше заслуживаеть особеннаго нашего 
вниманя. Но кромф того важна и его своеобразная длалек- 
тика; она важна не только потому что она была основою его 
этики, но еще въ особенности и потому, что въ ней мы нахо- 
димъ зародышъ того философскаго учен!я, которое въ средше 
вЪка называлось номинализмомз и противополагалось реализму 
въ особенномъ смысл этого слова (номинализмъ и реализмь 
почти полтысячелЬ тя господетвовали въ средневЪковой схола- 
стической философм, имфя огромное вчяше особенно на тео- 
логю этого времени, вслдстые нераздЪльности ея съ средне- 
вфковою философею). 

Что касается Антисоеновой физики, то она вообще не 
отличается оригинальностью, но въ ней есть нзкоторыя мысли, 
служащия какъ бы введешемъ въ этику, именно составляющия 
переходъ къ ней оть Антисоеновой д1алектики. 

Такимъ образомъ мы разсмотримъ сначала существенное 
содержаше Антисееновой далектики, какъ основы всего сго 
философскаго ученя; потомъ скажемъ нЪоколько словъ объ 
его физикЪ, для прямого перехода къ этикЪ, и наконець 
остановимся преимущественно на Антисоеновой этикЪ, а вее 
это обозрБне заключимъ краткимъ указашемъ на дальнЪйшую 
судьбу цинизма. О верховномъ же принцип филоеофи Анти- 
соена вообще говорить собственно нечего, потому что онь 
тоть же, какъь и у Сократа; однакоже для уразумьшя Анти- 
соеновой далектики необходимо упомянуть, что Сократовъ 
субъективизмъ доведенъ Антисоеномъ до крайней односторон- 
ности, отчего и вся его д1алектика получила крайне-субъек- 
тивное направленше, 

ДЖалектика. Принявь Сократовъ верховный принцииь, 
т.е. умъ человЪка, какъ разумнаго, мыслящаго существа, вообще, 
Антисоенъ, подъ вляшемъ софистовъ, довель этоть принципь 
до такой крайности, что утверждалъ, будто субъективная мысль 
челов8ка вообще есть мысль единичная, соотв тствующая еди- 
ничному же факту, явленю, предмету въ опыт, воспринимае- 
мому нашими чувствами, и что потому поняМе человфческое 
вообще не есть поняМе всеобщее въ смысл Сократа, т.-е. 
не есть обобщене многихъь единичныхт фактов, а, напротивъ, 
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наше поня{е такъ же единично, какъ единичень и соотвфтствую- 
ий ему самый факть, ибо нашими чуветвами мы можемъ вос- 
принимать, а слФдовалельно и сознавать только единичные 
факты, —и вотъ э10-то сущее, сознанное умомъ человЁка вообще, 
и есть поняе, которое потому такъ же единично, какъ едини- 
ченъ и соотвЪтетвующий ему фактъ. 

Итакъ Антисоенъ отвергь Сократовы всеобия понят, 
а сл$довательно и Платоновы идеи, кавъ развише этихъ (Со- 
кратовыхъ всеобщихъ понят. 

Когда Платонъ передъ Антисоеномъ или, по другимъ извф- 
смямъ, передъ Д1огеномъ говориль однажды 0бъ идеяхъ и 
между прочимъ называлъ идею стола (т.-е. всеобщую умозри- 
тельную сущность его) стольностью, идею кубка— кубочностью, 
идею человфка--человфчностью, Аптисоенъ или Длогенъ возра- 
зилъ ему: „я вижу этотз (т.-е. единичный) столь, но не вижу 
стольности; я вижу этотз кубокъ, но не вижу кубочноети; 
вижу 700 челов$ка, но не вижу человЪчности“.—На это 
Плалонь замфтиль ему: „ото оттого, что у тебя есть глаза, 
чтобы видЪфть этоть столь, кубок и проч., но нАтъ того, 
ЧЪмь можно было бы видфть (созерцать) стольноеть, кубочность 
ит. д, (т.-е. нЪть ума, ибо только умъ созерцаеть само- 
сушйя идеи, какъ всеобщую сущность единичностей, а чувства 
воспринимают только единичноети)“. 

Допуская одни какъ бы единичныя понямя, Антисоепъ 
полагалъ, что непосредственное воспр!я\е внфшними чув- 
ствами внфшнихъ, чувственныхь, единичныхь предметовь и 
есть единственное возможное познаше для ума человЪка 
вообще; ибо только единичные факты, представляющеся намъ 
вь опыть, имфютъ реальность, дфйетвительность и доето- 
вБрность. Поэтому у него понямя уже перестали быть тВмъ, 
чёмь они были у Сократа — результатами индукци, 06об- 
щенями, и слБдовалельно перестали быть всеобщими поня- 
мями, а превратились въ поняття единичныя. Слдовательно 
и Сократова метода, индукщя, составляющая сущность его 
длалектики, ставъ излишнею для Антисоена, была отверг- 
нута имъ въ его д1алектикЪ; ибо индукщя доводить до все- 
общие понят, а Антисоенъ отвергь ихъ и замнилъ еди- 
ничными понямями. Въ самомъ дфлЬ Антисеенъ прямо утвер- 
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ждалъ, что всякой единичной вещи соотвгствуеть только ей 
одной принадлежацее, ея собственное единичное поняте, еди- 
ничная мысль, какь ея сознаше, ибо въ опыт всё вещи 
представляются намъ только единичными, Наобороть, всякое 
поняме, всякая мысль имфетъ соотв тетвуюцщий себф въ опытЪ 
единичный предметъ, которымт и опредфляетея, обусловли- 
вается въ налшемъ умЪ его поняте. Поэтому веявый предмет, 
предетавляемый соотвётствующимь ему понятюмъ, можеть быть 
представленъ иолько этимъ именно единичнымь понямемъ, а 
не какимъ-либо другимъ. Такимъ образомъ единичное понят! 
и единичный предметъь взаимно себЪ соотвЪтетвуютт: палдое 
единичное понят1е имфетъ свой единичный предметъ, и каждый 
единичный предметъ-—свое единичное понят!е, И 

Напротивъ, иЪтъ всеобщихъ понят въ смысл понят, 
общихь для многихъ единичныхъ предметовъ, т.-е. въ смыель 
видовыхъ и родовыхъ понятй. Поэтому о всякомъ единичномъ 
предметв нельзя ничего боле утверждать, „кромЪ собственно 
ему соотвфтетвующаго единичнаго понязйя (хотя затЪмъ отри- 
цать о немъ можно все прочее). Если насъ спросятъ: какая 
это вещь? то мы можемъ отвЪчать только: это—такая-то вещь; 
напримЗръ, это золото; а нельзя отвЪфчать: она такова-то, т.-е. 
имфеть таве-то различные признаки, качества. ВБяь качества, 
приписываемыя одной вещи, могутъ принадлежать и другимъ 
вещамъ; велфдетые такихъ качествъ, общихъ _ НЗоволькимь 
вещамъ, вещи были бы однородны, а потому были бы воз- 
можны видовыя, родовыя, вообще всеобщя понямя. Но этой- 
то возможности и не допускаеть Антисеенъ, а потому та- 
кихъ общихъ качествъ, по Антисоену, вовсе не существуетъ, 
или они не реальны. Реальна только единичная вещь, а 
потому о каждой единичной вещи возможно сказать только 
одно, а нельзя сказать о ней многаго, или для 0дною 
подлежалцаго есть только одно сказуемое, какъ ему со0т- 
вЪтствующее. Притомъ сказуемое о соотвфтетвующеме ему 
подлежащемь можеть быть только такое, которое совершенно 
тождественно сь нимъ. Какое же это тождественное съ подле- 
жамцимъ сказуемое, или что же можно утвердительно сказать 
объ единичной вещи такого, чтобы это сказуемое было тож- 
дественно съ подлежащимъ, такъ что ни въ какомъ случа 
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оно не могло бы быть сказано пи о какой другой вещи? Это 
есть имя (5уора) или назване самой вещи. Поэтому всякому 
подлежащему можно придать только такое утвердительное ска- 
зуемое, которымъ обозначается самое имя, назваше подлежа- 
щаго и ничего болфе. Аптисоеент и утверждаеть, что, говоря 
паприм5ръ о серебр, можно сказать только, что оно серебро, 
т.-е, только назвать его по имени; говоря о человфк№, можно 
сказать только, что это —человЪкъ; о добр — что это добро; 
а нельзя сказать, напримфръ: человфкъ добръ, ибо сказуемое: 
„добръ“, не тождественно съ подлежащимъ: „человфкъ“. 

Замфчу, что взглядь философовъ на вееобщйя понямя, т.-е. 
понятя родовъ и видовъ вещей, предметовъ, что они не суть 
дЪйствительно, реально сущее, а только мысленно сущее, кал 
отвлеченя нашего ума, или какъ выражались схоластики, что 
„епйа ишуегзаНа“ суть не что иное, какт названя, имена 
вещей, предметовь (пошта тегат) или звуки голоса, т.-е. 
слова, которыя мы употребляемъь для обозначеня сходства, 
между собою единичныхь предметовъ, чтобы такимъ образомъ 
множество ихъ подвести подъ общее имъ назване, подъ обний 
имъ видъ и далфе родъ-—такой взглядъ названъ быль схола- 
стиками номинализмомь (потта|зтиз, оть слова: поте, по- 
ита—имя, имена), а средневзковые приверженцы его были 
пазваны моминалистами. Поэтому можно, пожалуй, сказать, 
что первымъ номиналистомъ быль Антисеенъ. 

(Впрочемъ первый ученый, развивпий этоть взглядъ со 
веею опредфленностью, быль французеый философъ и теологъ 
ХГ вБка Росселень (ВоззеЙт). Хотя поминализмъ быль осуж- 
дент римско-католической церковью па церковномъ соборь, 
бывшемь въ СоаесонЪ въ 1092 г., однакоже впослдстви 
(въ ХГУ столь) онъ быль со всею силою возстановлень 
апглйехимь философом и теологомь Оккамомё (Оссат) и 
пруобрфль себф много приверженцевъ между схоластиками, 
которые потому и названы были номиналистами. 

Противоположный тому взглядъ философовь вообще, по 
которому всеобиия понячя суть дЪйствительно супйя вещи, 
предметы (гез), названъ быль также въ средне вЪка, въ про- 
тивоположность номинализму, речлизмомеь (этоть взглядъ сл%- 
дуетъ отличать отъ реализма, противополагаемаго нынЪ идеа- 
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лизму), а приверженцы ого, схолаетики, были названы реали- 
стами. Поэтому можно, пожалуй, сказаль, что) Платонъ былъ 
первый ис реализмъ быль развить со всею опре- 
двленностью только въ средше вфка. Ожесгоченная борьба, 
переходившая иногда въ кровавыя стычки, между номинали- 
стами и реалистами, тянется черезъ вс почти средше вЪка и 
никогда не была собственно окончена какимъ-либо соглаше- 
шемъ, а прекратилась только отъ того, что эта борьба везхъ 
утомила и вебмъ надофла. 

Впрочемь Антисоень допускаль различе между вещами, 
а слбдовательно и разлише въ выражеши ихъ, различе въ 
сказуемыхь о нихъ, кажъь о подлежелцихъ, смотря по тому, 
есть ли вещь простая, элементарная, или же сложная, со- 
составленная изъ нЪеколькихъ элементовъ. „Простое (говорить 
Аптисоенъ) можеть быть обозначено только простымъ выра- 
жешемъ, т.-е. однимъ именемъ, названемъ, какъ однимъ соот- 
вЪтетвующимь сказуемымъ. Оложное же должню быть обозна- 
чено сложнымъь же выражешемъ или рёчью —^6010 (собственно 
10, что называется у насъ въ грамматикв предложенемъ), 
которая есть соединене многихъ именъ, назвавй, сказуемыхъ, 
изъ которыхъ каждымъ обозначается каждая простая вещь, 
входящая въ составь сложной, а слБдовательно вефми ими, 
вмфетв взятыми, обозначается вся вещь, составленная изъ 
мпогихъ простыхъ вещей, какъ изъ своихъ элементовъ. На- 
примфръ о золотЪ можно сказать только, что золото есть з0- 
лото, & 0 какой-нибудь вещи, сдфланной изъ золота, напри- 
мфръ о золотой часовой цфпочкВ можно повести цфлую рЪчь, 
которая будетъ составлена изъ ряда многихъ именъ, назван! й, 
какъ сказуемыхъ, —- цфпь золотая, часовая, кольчатая и т. д. 
Но изъ логики мы знаемтъ, что соединене подлежащаго со ска- 
зуемымъ составляетъ суждене; если же утвердительное сказуемое 
всегда должно быть тождественно съ. подлежащимъ, то отсюда 
необходимо слёдуетъ, что) не можеть быть другого утверди- 
тельнаго суждешя, кром тождественнаго съ подлежащимъ; на- 
прим$ръ должно сказать: золото есть золото, а нельзя сказать 
золото есть металлъ, ибо металль не одно и то же, что золото. 

Поэтому все свое учеше о взаимномъ соотношени между субъ- 


ективною мыслью, единичнымъ понятемъ, выражешемъ его, на- 
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звашемь, словомъ, рфчью съ одной стороны—и между вещью, 
предметомъ, фактомъ съ другой стороны Антисоенъ выразиль 
въ такой формулЪ: „мысль (поняе, слово, р№чь) есть изъяв- 
лене того, что было или что есть (факта)“ < Этимъ Антисоенъ 
хотЬль сказать, что наигь умъ ни о чемъ больше не мыслить, 
ничего болфе не понимаеть, а потому и не знаегь, и нангь 
языкъ ничего болфе не выражаеть, кромф того только, какая 
вещь есть или была? и что потому мы должны ограничиваться 
тольчо тавимъ утвердительнымъ суждешемъ, которое, будучи 
едино и неизмфнно, какъ сама единичная вещь, выражаеть 
только, что она есть не болфе какъ сяма же она, т.-е. про- 
износитъь о пей только тождественное сужден!е.> 
Не признавая другихъ сужденй, кромф тождественныхъ, 
Антисоенъь не могъ признавать—и въ самомъ дфлф не призна- 
валъ — возможности такъ-называемыхъ „реальныхъ опредфленй“ 
а также ложныхь мыслей и реальныхъ противорч!й; сл®дова- 
тельно онъ не признаваль и иныхъ споровъ, кромЪ споровъ 
0 словахъ. Реальныя опредфленя, или 19, что собственно назы- 
вается въ логикЪ опредъленшями, дефинициями, невозможны по 
Антисоену, потому что реальное опредфлен!е есть сужденте, въ ко- 
торомъ опредляющее, т.-е. сказуемое, не тождественно съ опре- 
дЪляемымъ, т.-е. съ подлежащимъ; именно опредфляющее, ска- 
зуемое есть родовое поняте, а видовая разность-—опредляемое, 
подлежащее. Антисоенъ могъ допустить—и въ самомъ дфл% допу- 
скалъ— только такъ-называемыя номинальныя опредфлен!я пред- 
метовъ, т.-е. опредфлешя, состоящя только въ уяснеши слова 
или имени, назвашя вещи, и съ этою цфлью онъ допускаль 
сближеше ециничныхъ вещей, предметовъ между собою; такъ 
что опредфлене у Антисоена есть только объяснене или же 
перечислеше многихъ единичныхь предметовъ, вещей, сравни- 
ваемыхъ между с0б0ю; такъ напримфръ, серебро можно сравни- 
вать съ другими металлами, особенно съ оловомъ, говоря, что 
серебро похоже па олово своимъ цвфтомъ, и т. д. О реальныхъ 
же опредфлешяхъ Антисеенъ отзывался, что они суть не боле 
какъ наборъ словъ, пустая болтовня, вовсе не выражающая того, 
что есть единичная вещь. Цфлая рЪфчь, цфлое предложеше, 
посредствомъь которыхъ реально опредфляють единичную вещь, 
слишкомъ сложны (лумаль Антисоенъ), чтобы представить вещь 
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въ ея простотВ, т.-е. единичности, ибо въ составъ такого опре- 
дЪлен!я входять множество качествъ, признаковь вещи; слфдо- 
вательно сказуемое есть нфчто множественное, между тЪмъ какъ 
его подлежащее есть единичное; слдовательно они несоотв®т- 
ственны, нетождественны. 

Въ этомъ отношени на Антисоена подфйствовало учение 
элейцевъ. Элейцы утверждали, что единое сущее не ограничено, 
не опредВляемо; Антисоенъ призналь за сущее единичныя вещи, 
& потому и утверждал о нихъ, что онф не ограничены, не опре- 
дЪляемы. Далье Антисоенъ считалъ невозможными ложныя мысли. 
Ложная мысль, по его мнЪн!ю, ееть мысль о томъ, чего НЪть, 
что не есть сущее, а можно ли мыблить и выразить то, чего 
нЪгъ? Мы всегда мыслимъ о томъ, что есть, о сущемъ; а какъ 
скоро мы мыслимъ лишь 0 томъ, что есть, то мы не можемъ 
выразить этого иначе, какъ однимъ только образомъ, т.-е. соб- 
ственнымъ его именемъ, названемъ, какъ тождественнымь съ 
нимъ. Итакъ истина есть выражен единичной вещи, какъ 
сущаго, какъ реальнаго, а 10, что называется ложною мыслью, 
будучи выражешемъ несущаго, нереальнаго, вовсе не есть мысль. 

Если невозможны ложныя миели, то невозможны и реальныя 
противорч1я, а сл6довательно невозможны и друге споры, кром% 
споровъ о словахъ. Въ самомь дфлЪ, если намъ и кажется (ду- 
малъ. Антисоенъ), что кто-либо противорЪчить намъ и потому 
споритъ съ нами о чемъ-либо реальномъ, сущемъ, то это намъ 
только такъ кажется; собственно же вся его ошибка—въ сло- 
вахъ, въ названяхъ вещи, т.-е. онъ мыслить объ одной еди- 
пичной вещи, а говорить о другой. Напротивъ, если два чело- 
вЪка говорять въ самомъ дфлф объ одномъ и томъ же единич- 
номъ предмет, объ одномъ и томъ же сущемъ, реальномъ, то 
они непремнно и выражаются одними и тфми же словами, ибо 
всяк предметь можеть быть выражень только однимъ обра- 
зомъ, т.-е. тождественнымь съ нимъ сказуемымъ, а слдова- 
тельно не можеть быть между ними противоположности, проти- 
вор5ч4я, не можеть быть и спора. Если же они выражаются раз- 
лично, то это значить, что они не говорятъ объ одномъ и томъ 
же предмет, или же что оба они или одинъ изъ нихъ гово- 
рить собственно пи о чемъ, о несущемь; слФдовательно п тутъ 
между ними нфгь противорЪч{я, а потому нь и спора о су- 
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щемъ, реальномъ. Въ этомъ отрицани ложныхъ мыслей и про- 
тивориЙ, а слЪфдовательно и споровъ, Антисоенъ сходится съ 
софистами. Но основаня такого отрицаня были у нихъ суще- 


ственно различны. Софисты отрицали это на томъ основаши, | 


что, по ихъ мнфн!ю, истина неотличима отъ неистины, лжи, — 
всякая мысль, всякое суждене есть въ одно и то же время и 
истинное, и ложное; всякое предложене, какъ суждеше, выра- 
жающее мысль, и истинно, и вмфетв ложно, а слфдовательно 
всегда равно противоположному ему суждено, такъ что два 
противоположныя утверждешя имфютъ равную цфну; противо- 
рёчя суть какъ-бы естественное состояше нашего ума, какъ- 
бы, таль сказать, роковое услов@ нашего мышлен1я; поэтому 
доказывать кому-либо, что онъ заблуждается, или— что все равно 
— спорить съ кмъ-либо, и безполезно, и смшно, и даже невоз- 
можно; словомъ, софисты отрицали возможность ложныхъ мыслей, 
заблужденй, противорчй и споровъ, потому что они вовсе пе 
признавали никакой истины; истины же они не признавали по- 
тому, что отрицали сущее, реальное; а сущее, реальное отрицали 
они на томъ осповаши, что все непрестанно измВняется, ничто 
ие остается равнымъ себЪ; во всемъ, что существуетъ, есть про- 
тивоположности, а слБдовательно противоположности существують 
и во всемъ, о чемъ бы мы ни говорили, т.-е. въ самомъ под- 
лежащемь, а потому и въ сказуемомь, и поэтому противо- 
положныя сказуемыя могутъь быть утверждаемы объ одномъ и 
томъ же подлежащемь съ равною достов8рноетью или же-— что 
все равно——съ равною недостов5рностью; другими словами, обо 
всемъ можно говорить уго и сопёга. 

Напротивъ, Антисоень отрицаль ложныя мысли и реальныя 
противорёчя, а слФдовательно и споры, потому что налиа мысль 
опредЪляется, обусловливается самою реальностью, самимъ су- 
щимь, именно единичными вещами; слфдовалельно умъ напгь 
мыслить о сущемъ, объ единичныхь вещахъ такъ, какъ онЪ 
суть, и потому не можеть составить себф ложнаго суждешя, 
не можеть заблуждалься, не можеть утверждать противополож- 
ныхъ сказуемыхъ объ одномъ и томъ же подлежащемъ; всякая 
мысль, всякое поня!1е, кавъ единичиое, есть истинное сознане 
соотвьтетвующей реальности, единичнаго факта; между неиз- 
мфпною сущностью вещи, предмета и мыслью такая тфеная 
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связь, такая тождественность, что противорфщя и заблужденя 
невозможны, или что по крайней мВрЪ противор$чя и заблуж- 
деня не реальны, а мнимы, и потому вовсе неестественны, не- 
необходимы для нашего ума, а, напротивъ, истина еёь есте- 
ственное состояше нашего ума, ееть необходимое усло.ле его 
мышленя; мнимыя же ложныя мысли суть только послфдетвя 
преходящаго, временнаго невниманя съ нашей стороны, именно 
неточности въ выражеши, въ словахъ, или неяснаго пониманя 
ихъ смысла, значешя. Поэтому Антисоень сказаль однажды: 
„кто противоположнаго мнфня съ нашимъ мнфнемъ, того сл\- 
дуеть не заставить замолчать, а слдуетъь научить его, ибо ке 
тЪмъ можемъ мы вылечить бЪенующагося, что сами будемъ бЪено- 
ваться“. Это значить: приведемъ нашего противника къ тому, 
чтобы онъ созерцалт въ своемъ умЪ то ве сущее, ту же реаль- 
ность, ту же единичную вещь, какую созерцаемъ и мы; уяенимъ 
ему значеше слова, выражающаго это реальное, эту единичную 
вещь. Гогда онъ будегь выражаться о ней такъ же, какъ мы 
сами о ней выражаемся, а слБдовательно мы не будемъ противо- 
положнаго съ нимъ мнЪниЯ. 

Отсюда, по мнЪнйо Антисоена, слфдовало, что единственный 
епособъ добыть истину состоить въ изслфдовани истиннаго зна- 
чешя, смысла словъ и въ выражены каждой единичной вещи 
ей соотвфтетвующимъ словомь. Въ этомъ и состоить сущность 
далектики Антисоена, или его способъ, метода познаван1я — въ 
противоположноеть методЪ Сократовой, состоящей въ восхождении 
къ всеобщим поняямъ посредствомъ индукци. Поэтому Анти- 
сеенъ смотрЪль на надлежаний выборъ словъ, выражешй и на 
изслБдоване, уяснеше, толковаше истиннаго смысла, значеня 
словт, какъ на основу всякаго истиннаго знашя. Такъ вся да- 
лектика сводится у него на практик® къ вопросамь языка, а 
вся далектика въ смысл теорш познаван!я состоить въ учени 
0 ЯзыЕ$. , 

Результатомъ такой Антисоеновой далектики могла быть 
только такая филосо{фя, которая есть въ сущности то, что онъ 
называеть сложною р$чью, въ смыслЪ совокупности сказуемыхъ, 
выражающих единичныя понялйя, соотвЪтетвующя единичным 
вещамъ, воспринимаемымъ внфыиними чувствами. Поэтому, по 
Антисоену, наука, филовофля есть не что иное, какъ р®чь, именно 
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правильная рЪчь, составленная изъ соединен!я Точных, ясныхъ 
и сравненныхъ между собой собетвенныхъ именъ, названй еди- 
ничныхь вещей, предметовъ. Но и до этого результата, до 
создан] ‹ такой науки, философи, какъ системы, не дошелъ 
Антис енъ. Причина этого заключается не только въ ТОМЪ, ч10, 
по характеру своей далектики, Антисоенъ, подобно софисту 
Проклу, обратилъ все свое внимаше на значене словъ, на ихъ 
уяенеше, истолковане, но въ особенности въ томтъ, что Анти- 
соенова ллалектика приняла преимущественно паправлен!е поле- 
мическое, а полемикой опшъ занялся потому, что его далектика, 
была по преимуществу отрицательною. 

Въ самомъ дл, опасаясь открыть свободный доступь къ 
паукЪ всявимъ неосновалельнымь предположенямь и строимымт 
на нихъ пустымъ системамъ, Антисоенъ порицалъ всякое усиле 
ума возвыситься надъ опытными познанйями, отрицалъ всяк{е акты 
мышлешя, которыми умъ нашь преобразуеть единичныя понят 
и достигаеть до всеобщихь видовыхъ и родовыхъ попямй и 
идей. Такой полемичесый (особенно въ отношеши къ Платону) 
и отрицательный характеръ д1алектики Антисеена сближалъ его 
еъ софистами и отдалялъ отъ Оокрала. Отеюда существенное, 
огромное отличе его отрицательной длалектики оть положи- 
тельной далектики Сократа; отеюда его оппозищя, полемика 
противь Платоновыхь идей; отсюда почти полное отеутетве 
физики (философти природы) въ его философ1и и неразвитость 
его этики, 

Зесьма замфчательно однако, что уже Антисоенъ опред%- 
лилъ: 1) самое опредълене, дефиницио, какъ показаше того, 
чВмъ предметъь быль или что онъ есть, и 2) знаще, а именно: 
знаше есть истинное (правильное) мнфне по разуму, т.-е. 
отчетливое, съ показашемъ его разумнаго основания. 

(Физика. Объ Антисоеновомь м1росозерцани почти ничего 
ие говорять намъ древе, потому, конечно, что оно не пред- 
ставляло с0бою ничего оригинальнаго. Поэтому и физика его 
вообще не была развита систематически. Въ источникахь мы 
находимъ только отдБльныя натурфилософевя мысли Антисоена; 
вирочемъ и изъ нихъ уже мы можемъ заключить, что его физика 
имфеть одинаковый характерь съ ого длалектикой, а именно 
полемичееый и отрицательный, и также направлена кл уленен!ю, 
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истолкован!ю словъ и выражен!й, и что вообще она находится 
во внутренней связи съ его далектикой. Въ самомъ дЪлЪ, если 
Антисоенъ и заимствуеть у Сократа нфкоторыя мысли о боже- 
ств, то не съ тёмъ, чтобы прилагать ихъ, подобно Сократу, 
къ жизни, къ дфятельности челов\ческой, а чтобы истолковывать 
миеы, какъ символы философских мыслей, и чтобы подвергать 
критикВ ходячя релиозныя вфровашя и предашя. Такъ внут- 
ренне связана была физика Антисоена съ его далектикой. Оъ 
другой стороны, его физика была связана и съ его этикой. Такъ 
онъ утверждалъ, что мудрецъ (знающий и вмфств доброд тельный 
человфкъ) есть другь боговъ; а такъ какъ у друзей все общее, 
то мудрецъ не можеть имЪть ни въ чемъ недостатка, онуъ 
„довлЪеть самъ себЪ“, какъ и божество. Отсюда можно было 
бы вывести и такое заключеше, что нравственность, а слЁдо- 
вательно и этика находилась у Антисоена въ связи съ релимею, 
т.-е. была на ней основана. Но это заключение невЁрно: какъ 
не основываль Сократъ этики на религи, такъ не основываль 
ве на религ и Антисеенъ. Напротивъ, мы знаемъ, что соб- 
ственно отправною точкою, основою нравственности, а слдо- 
вательно и этики, у Антисоена былъ самъ челов къ, ибо усовер- 
шенствоване истинной нашей челов ческой природы, натуры 
онъ поставляеть въ зависимость отъ насъ самихъ, отъ нашихъ 
собственныхъ, просвЪщенныхь истиннымъ знанемъ усилй, тру- 
довъ; онъ находить достаточную опору для нравственности, 
добродфтели человЪка въ самомъ же человЪкЪ, въ его внут- 
ренней силф, энерми, и поэтому не ищеть принципа, основы 
нравственноети, добродЪфтели вн челов%ка, въ сфер религ!озной. 

„Наша душа“ (отождествленная у него съ умомъ), товориль 
ОНЪ, „ведегь насъ къ добродфтели посредствомъ знашя, науки 
и поередетвомъь нашихъ собственныхь усилй, трудовъ. Оть 
души исходить вее наше достоинство. Искать соотвЪтствующихь 
душ богатетвъ значить возвышаться, совершенствоваться, идти 
впередъ; оставлять ихъ въ небрежеши значить унижаться, пор. 
Титься, идти назадъ“. Вотъ почему никакая древняя языческая 
философ1я не настаивала болфе Антисоеновой на очищен! и души 
нашей посредствомъ освобожденя ея изъ-подъ зависимости тЪла, 
плоти и вебхъ тБлееныхь, земныхь благъ, вообще оть чуветвен- 
ности. Правда, такъ-называемая зностическая философия Т-го, 
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П-го и Ш-го вЪковъ по Р. Х. пошла еще далфе, требуя, чтобы 
человфкь убиваль свою плоть, что николаиды (секта, извфетная 
намъ изъ Апокалипса) поняли и такъ, что ее можно убивать 
даже и распутствомъ; но эта философля не была уже чисто 
языческою, & старалась примирить греко-восточную языческую 
философлю съ хрисманскимъ учешемъ. 

Сознанте, 9410 мы Жили добродЪ тельно, обладане душевными 
богалетвами, т.-е. внутренними благами, —вотъь въ чемъ пола- 
галь Антисеенъ самодовле, а слфдовательно и свободу муд- 
реца; въ этомъ же состоить и принципъ его этики. 

Наконецъ, находя, какъ мы видфли, въ своей физик прин- 
ципъ нравственности внутри самого человфка, внутри. субъекта, 
слфдовалельно въ томъ, что составляеть его собственность, ему 
собственно принадлежащую сущность, природу, натуру, Анти- 
соенъ тЪмъ самымъ основываеть свою этику на своей д1алек- 
тик чрезь поередетво физики, а именно выводить этику, какъ 
и физику, изъ своего крайне односторонняго субъективнаго прин- 
ципа. Воть почему чрезъ посредство физики мы переходимъ 
теперь оть длалектики къ этикфЪ Антисоена. 

Этика. Свое философское мышлеве Антисоенъ обратилъ 
преимущественно на Сократово этическое учене о добродТтели, 
и притомъ онъ взялъ его съ практической стороны. 

По свидфтельству Длогена Лаэртекаго, онъ считалъ доброд%- 
тельную практическую жизнь за верховную цфль, относительно 
которой знанте есть только средство. Антисоенъ, какъ и Сократъ, 
признаваль добродфтель тождественною съ истиннымь знантемъ, 
съ разумностью, и потому считалъ ее изучимою; но въ отлище 
отъ Сократа онъ находиль излишнимъ заниматься точными ‘теоре- 
тическими изслдованями 0 томъ, въ чемъ состоять добродвтель 
и истина вообще и въ частности. 

Между тмъ какъ Сократь—видфли мы — призналь знаше 
самоцфльнымь, Антисоенъ односторонне ограничилъ его пред- 
меть или объемъ, отвергая всякое знаше, не служащее непо- 
средетвенно этическимъ цфлямъ. По словамъ Дуогена Лаэртскаго, 
Антисоенъ полагаль даже, что не слБдуетъ учиться читать, подь 
тВмъ предлогомъ, что учеше удаляеть насъ отъ естественной, 
безъискусственной жизни. Онъ утверждаль даже, что доброд%- 
тель не есть знаше, а есть дфатольноеть, и что потому она, 
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можеть обойтись и безъ знашя. Онъ считалъь не только без- 
полезными, но и вредными познаня и философсыя спекулящи, 
какъ не имфюп!я никакого отношен{я къ добродЪтели. „Добро- 
дЪтель (говориль онъ) состоить въ дфлахь и не требуегь ни 
многословя, ни большой учености“. Все, что для нея нужно— 
это Сократова стойкость, твердость характера, энермя. Поэтому 
онъ осуждалъь, напримЪръ, ораторовъ, которые всЪми силами 
старались опредЪфлить, выразить словами, что есть правда и 
справедливость, вмфсто того чтобы поступать по правдВ и спра- 
ведливости. Впрочемъ, какъ и Сократь, онъ допускалъ, что 
„добродВтель изучима“, т.-е. пруобрЬтаема. СяЪдовательно онъ 
признавалъ, что добродЪтеле, это драгоцённёйшее, единственно 
истинное внутреннее благо наше, не зависить, какъ друмя, 
внфшн!я блага, отъ случайности налинего рождешя или отъ кап- 
риза фортуны; она не есть привилемя нЪкоторыхъ людей, 0со- 
бенно покровительствуемыхъ судьбою, а ве могут достигнуть 
этого блага. Это прямо слдуеть изъ того, о чемъ мы упомя- 
нули, говоря объ Антисоеновой физикЪ, а именно, что душа 
паша ведеть насъ къ добродЪтели посредствомъ знаня и поеред- 
ствомъ собственныхь нашихь усилй, трудовъ. 

Поэтому (думалъ Антисоенъ), чтобы сдЪфлаться добродтель- 
нымъ, человькъ долженъ образовать учешемь свою душу, по- 
добно тому, какъ онъ образуегь свое тЪло гимнастикой; въ 
особенности же онъ долженъ развивать свой разсудокъ и умъ, 
& слфдовалельно разсудительность, здравомысше и мудрость, ибо 
истинно мудрый и есть добродфтельный, и наобороть, тотъ только 
можеть быть добродЪтельнымъ, кто мудръ; такъ что доброд\- 
тельный и мудрый суть у него нераздфльныя понятя, какъ и 
у Сокрала. 

Полагая такимь образомъ, что собственно предметь фило- 
софи не есть знаше само по себф, а прюобрфтенная черезъ 
это знаше добтая дфятельность, Антисоенъ обратилъ свое вни- 
маше на такую дфятельность. Всякую правильную дфятельность 
онъ считаль, кавъ и Сократъ, 00брою дЪятельностью, въ которой 
и состоить конечная цЪфль, предназначене человЪка, 

На вопроеъ: въ чемъ состоить истинное знаше? Антисоенъ 
отвфчаль: „въ знаши добра“. Но объ этомь отвфев Плалонт, 
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отозвался, что такое опредфлеше есть тавтолог!я (тождеслов:е), 
которою ничего не объясняется. 

Опред$ливъ цфль, назначене всего челов ческаго знаня 
и всей человф ческой жизни, Антисоенъ долженъ былъ опред?- 
лить и самое добро, оставленное Сократомъ въ неопредфленности, 
И воть Антисоенъ опредфлиль эту цёль соотв тетвенно общему 
принципу своей философии, по которому всякой единичной вещи, 
предмету, факту существенно только то, что есть его собетвенная 
принадлежность, что тождественно съ нимъ. Сл довательно и 
всякому человЪку, кажь единичному существу, существенно то, 
что тождественно съ нимъ, т,-е. что составляетъ его собственную 
принадлежность, его достояше, чфмъ онъ поэтому владфетъ, какъ 
своею собственностью. Что же это такое? Это—его душа; она, 
есть его истинная сущность, природа; она тождественна съ 
нимъ; она есть самъ онъ; она его достоян!е; надъ самимъ собой 
онъ полный владыка; внутри самого себя, своего я, въ душЪ 
своей онъ пезависимъ ни оть чего внфшняго, вполнЪ свободенъ; 
а потому тоть только свободенъ, кто обладаеть самъ собой, кто 
самъ довлЪеть себф, кто не служить ничему внфшнему, не же- 
лаеть ничего внЪшняго, и потому не порабощается ничёмъ 
внфшнимъ. Въ этомъ самодовлуши и свобод, независимости 
человЪка отъ всего внЪшняго, и состоитъ его верховное добро, 
благо, счасме человЪка, его добродЪтель, его нравственный 
долгь. Поэтому, чтобы быть добрымъ, счастливымъ, добродф- 
тельнымъ и чтобы исполнить свой долгъ, человЪкъ долженъ 
самъ довлЬть себф, быть независимымъ, свободнымь въ себ\ 
самомъ, не долженъ нуждаться ни въ чемъ, кромЪ такихъ внут- 
реннихъ благъ, такой свободы, такой независимости отъ всего 
вифшняго; къ такому благу человвкъ долженъ стремиться; все 
же прочее онъ должень презирать, какъ-то: богатство, почести, 
вообще всф внфшыйя блага; онъ долженъ воздерживаться, отка- 
зываться отъ нихь, какъ отЪ, мнимыхъ, обманчивыхь благъ. 
Наиболфе же достойное презрёшя, это — прятное ощущене, 
любостраете, чувственное удовольстве, наслаждеше (160%); оно- 
то и есть зло. 

„Лучше (говориль Антиеоенъ) съ ума сойти, ч$мъ предаться 
чувствепнымъ наслажденямь; они не заслуживають того, чтобы 
протянуть къ нимъ и одинъ палець. Предающийся имъ осуж- 
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даеть себя на разочароване, раскаяше, мучен!я; таковы-то 
ужаеныя послЪдетня чуветвенныхъ наслажденй, слишком сла- 
быхъ и быстро преходящихъ, чтобы стоило терифть, страдать 
изЪ-за нихъ“. 

Самую любовь— разумется, чуветвенную, какъ ее обыкпо- 
венно понимали греки— онъ называль болфзнью души, порчею на- 
шей природы. Напротивъ, всякое напряженное усиме надъ собой 
съ цзлью остаться независимымъ отъ внфшняго, — именно, борьба 
съ порабощающими удовольстмями, съ чувственностью, всякое 
воздержане отъ внфитняго, какъ независимость отъ него, всякое 
лишеше, словомъ-—подавлене чувственности, есть добро, благо, 
потому что такой трудъ (пбуос) и дЪлаетъ человВка свободнымъ, 
независимымь отъ всего вифшняго, а слфдовательно доброд\- 
тельнымь и счастливымт. 

ДобродЪтельный совершенно счастливъ, ибо онъ обладаеть 
единственнымъ истиннымъ благом, которое не можеть быть поте- 
ряно — добродтелью. Что мфшаеть намъ довлЪть самимъ себЪ 
и не имфть потребностей, напримфръ искаше удовольетьй, 
наслаждевй, то есть 310; что же намъ въ томъ споспфше- 
ствуеть, напримЪръ напряженный, тяжелый трудъ и неудоволь- 
стве, то есть добро, а все прочее есть нЪчто безразличное 
(504фороу), какъ напримфръ: богатство, почести, высокое рож- 
дене и эгоистическое отношене къ семейной и государственной 
жизни; ибо если кто предастся имъ ради нихъ самихъ, то они— 
зло, становясь тогда особенными цфлями и интересами; а если 
кто предастся имъ какъ мудрецъ, вел дстние философскаго пони- 
машя, то они — добро, ибо тогда мудрецъ не предается имъ 
какъ цфлямъ, а берегь ихъ какъ средства, сохраняя свою само- 
етоятельность. 

Антисоенъ говорилъ также: „Добро есть тд, что прекрасно, 
зл0—10, что гнусно. Стремиться къ наслаждению есть зло. Только 
то наслакдеше имфегь цзну, которое вытекаеть изъ философии, 
т.-е. изъ внутренней дфятельности души; трудъ, служащий этому 
наслаждению, есть добро“. 

Сущность добродтели заключается въ самообладании. Добро- 
дЪтель— одна для вефхъ, именно — знаше. Разъ усвоенная, добро- 
дЪтель ничфмъ неразрушима. Доброе есть наша принадлежность, 
а злое есть нЪчто намъ чуждое, невыводимое изъ существенной 
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человЪку дЪятельности дупш. Мудрецу достаточно его субъек- 
тивнаго добродЪтельнаго сознан1я, такъ что общество съ его 
правами и обычаями, законами и учрежденями не можеть свя- 
зывалть его; онъ-— гражданинъ мфа. Народная релимя для муд- 
реца также не есть связывающий его авторитетъ. По свидтельству 
Цицерона, Антисеенъ говорилъ: „много есть боговъ, чтимыхъ 
народомъ, но въ природ один» только богъ“. 

Изъ всего своего этическаго учешя циники вывели такое 
общее заплючене, что все, кром добродфтели и порока, должно 
быть безразлично для челов ка. Только тотъ человзкъ— говорили 
они— свободенъ и счастливъ, кто превыше богатства, и б®дности, 
превыше страдашй и наслажденй, превыше жизни и смерти. 
Посредетвомъ аскезиса и труда душа наша уменьшить тфлееныя 
потребности и принудить тфло повиноваться себЪ, обезпечить 
свою свободу и свое достоинство, прюбрЪтеть превосходныя 
качества мудраго: твердость, стойкость, выдержанность, теривше 
въ лишешяхъ и страдашяхъ, мужество, энергю, силу, т.-е. т 
качества, славные примфры которыхъ явили Ираклъ (Геркулесъ) 
и Сократъ. 

Слово: аскезисв (йзкщок), отъ котораго произведено обще- 
употребляемое нын® слово: аскетизмз, происходить отъ глагола: 
Язхеи — искусно и старательно перерабатывать, обработывать 
грубые матералы и въ этомъ упражняться. СлФдовательно Анти- 
соень принимаеть тбло за грубый, необработанный матералъ 
и требуетъ, чтобы душа искусно и старательно обработала, его 
посредствомъ долгихь упражнешй, такъ чтобы оно какъ можно 
меньше изъявляло потребностей и во всемъ повиновалось душ%. 

О богатств особенно говорилъ Антисоенъ, что его значеше 
зависить только отъ состояшя нашей души. Если душа наша 
владЪеть сама собой, и слфдовательно воздержна и умфренна 
вь своихъ пожелашяхъ, то она всегда довольствуется тфмъ, 
чЧЪмъ она владфеть, ибо иначе она не найдеть въ мрЪ ничего, 
ч10 могло бы удовлетворить ея ненасытную алчность, жадность. 
„Вообще (говариваль Антисоенъ) безъ добродЪтели не могуть 
насъ сдфлать счастливыми богатства, какъ и вообще внёшн!я 
блага“, 

Пренебрегая богатствомъ, Антисеенъ презиралъь и приви- 
леги рожденя, наемЪхаясь надъ полнопрашемъ, которымъ 
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пользовались только авинсые граждане, родивийеся отъ брака, 
лицъ, бывшихъь также полноправными гражданами. Самь же 
Аптисоенъ не быль такимъ полноправнымъ гражданиномъ, ро- 
дившись отъ незаконнато, въ греческомъ смысл%, брака, а именно: 
оть отца--аеинянина и оть малери-инородки (орамянки или 
фрипянки). Антисоенъ говорилъ: „Одна добродЪтель есть истин- 
ное благородство; единственное же отлище, заслуживающее 
того, чтобы мы его искали, это —стремлеше къ самоусовершен- 
ствованю, пр!обрфтеню мудрости“. 

Вообще добродЪтель считаль онъ такимъ истиннымъ бла- 
гомъ, что кто разъ пруобрьль его, тоть уже не потеряетъ, 
тому уже ничего не остается боле желать, ибо онъ вполн% 
самодовлЗеть и вполнЪ свободенъ. 

„А что можеть быть прятнЪе“, говориль онъ, „какъ не 
свобода, какъ не досугь, дозволяющий мн№ всякую минуту 
видЪть и слышать то, что наиболфе достойно быть видфннымъ 
и слышаннымт, именно проводить цфлые дни съ Сократомъ“. 

Поэтому если Антисоень и совфтуетъь, напримфръ, быть 
праведнымъ и справедливымъ, то именно потому, что правда 
и справедливость даетъ намъ независимость, свободу; ибо опа 
даеть намъ внутреннее спокойствие, миръ и этимъ доставляеть 
намъ истинное внутреннее душевное веселье. 

„ДобродВтель (говориль Антисоенъ) есть источникъ вну- 
тренняго мира и совершеннаго душевнаго спокойстя, потому 
что нфть ничего, что могло бы поразить мудраго и показаться 
ему чрезвычайнымь. Между тВмъ какъ друме люди, велВдетые 
алчныхь пожелашй, вожделфнй, похотей, велёдетые страха, 
всегда зависять оть подобныхъ себЪ и отъ ударовъ судьбы, 
рока; между тВмъ какъ они всегда рабы—одинъ мудрець, не 
зная этихъ вожделЪй и страха, всегда свободенъ и пезави- 
симъ. Ему нечего бояться и нечего ожидать оть фортуны. Въ 
самомъ себЪ находитъ онъ свое счастье, Мудрый самъ довлФеть 
себЪф, потому что принадлежащее другимъ людямъ принадле- 
жить и ему“. 

Согласно съ общимъ принципомъ философ Антисоена, 
это значить, что мудрецъ, какъ и всяюй человЪкъ, влад\Ъеть 
только тёмъ, чтб есть его собственное, съ нимъ тождеетвенное, 
что внутри его, ч$мъ онъ довлфеть самъ себф, не завися ни 


— 192 — 


оть чего внфшняго, какъ отъ такого, что въ свою очередь 
не зависить оть него. Мы увидимъ, какъь впослдетым была 
извращена эта мысль циникомъ Д1огеномъ Синопскимъ 

Аптисоенъ пе отвергалъ, что и дружба есть также благо 
для добродЪтельнаго мудреца, и что онъ, несмотря на свое 
самодовлЬе, нуждается въ друзьяхъ. „Но (говорилъ онъ) 
мудрый привязывается въ особенности къ тфмъ, кто достоинъ 
его дружбы. Наиболфе же достоинь дружбы мудраго мудрый 
же и добродЪтельный. Поэтому всЪ мудрые, добродтельные 
соединены узами взаимной дружбы; между ними образуется, 
относительно ихъ чувствованй и стремленй, тфеное, нераз- 
рывное общене. Да сблизятея же мудрые между собою, какъ 
братья, ибо общеше между соединившимися бральями надеж- 
нфе всякой твердыни!“ 

Итакъ истинныя внутрення блага мудреца, добродфтель- 
наго суть: самообладаше, самодовльше, свобода, благородство 
души, внутрений мирь и наконець дружба съ такими же 
людьми, какъ и онъ самъ, т.-е. добродфтельными, мудрыми. 
Но этого мало: благодаря добродтели, и вс прочя блага, 
т.-е. и блага внфшшя, принимаотъ для добродфтельнаго мудреца 
уже другой характеръ, отличный оть того, какой они имфють 
сами по себЪ, такъ что ему уже не возбраняется пользоване 
этими внЪшними благами. Конечно, добродЪтельный мудрецъ 
не ищегь этихъ внЪшнихъ благъ, но они для него и не опаены; 
его мудрость научаеть его пользоваться ими какъ слфдуетъ, 
и тЬмъ придаеть имъ совершенно новый характеръ. „Богат- 
ства (говорить Антисоенъ), равно какъ и про\йя блага, хороши 
или дурны, смотря по тому, какъ мы ими пользуемся; сами 
же по себ они не имЪютъ никакого безуеловнаго достоин- 
ства, т.-е. они безразличны въ нравственномъ отношени. Все 
дВло въ томъ, какъ умъ нашъ относится къ нимъ. Самооблада- 
ше, самодовлье и свобода, какъ независимость оть внфш- 
пяго, суть причины того, что душевное спокойстые мудреца 
не смущается ни вожделземъ прюбр$фети эти внзшн!я блага, 
ни печалью объ ихъ утрат“. 

„Иля человФка, еще только стремящагося къ добродфтели, 
къ мудрости (а не достигшаго ея), чувственныя наслажден!я 
искусительны и опаены; но достигийй мудрости и добродфтели, 
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достаточно боровиийся съ чувственными наслажденями, при- 
шедши къ полному самообладаншю и самодовльню, не боится 
уже этихъ наслажденй и можетъ безнаказанно пользоваться 
ими. Поэтому мудрый имфеть право наслаждаться всфми удо- 
вольстями, не противными добродЪтели и не оставляющими 
по себф никакого раскаян1я. Но надобно искать удовольствия, 
слБдующаго за трудомъ, а не удовольств!я, вынуждающаго насъ 
къ лфности“. 

При этомъ подъ удовольствями, которыми безопасно можеть 
наслаждаться добродВтельный мудрецъ, Антисеенъ разумфетъ 
не одни только душевныя удовольствя, доставляемыя, напри- 
мЪръ, дружбою съ людьми добродфтельными, заняЧемъ науками 
и т. п.; онъ дозволяеть добродфтельному мудрецу вс® нсиро- 
тивныя добродфтели удовольствя, даже чувственныя, потому 
что находить ихъ неопасными для добродфтели мудреца; лишь 
бы только самообладане, самодовлфне, независимость, свобода 
никогда не оставляли его; лишь бы онъ былъ такъ благоразу- 
менъ, чтобы не создавать для себя страдавй и сожалЪ ея, 
какъ послФдетый такихъ удовольствй; а впрочемъ веЪ удоволь- 
стыя для добродфтельнаго мудреца и вообще всф его поступки 
безразличны, ибо если онъ истинно добродфтельный мудрецъ, 
то онъ уже непогрзшимъ, не можеть сдфлать ничего дурного; 
онъ, такъ сказать, безгрёшенъ, святъ. Ему позволительно 
даже и то, что запрещается человфческими постановлен1ями, 
напримфръ похитить, когда нужно, священные предметы или 
Ъеть челов ческое мясо. 

Таково Антисоеново этическое учеше въ собственномъ 
смыслф, въ отлище отъ экономики и политики. Теперь остается 
намъ сказать немногое о мысляхъ Антисеена, относящихся 
къ особеннымъ частямъ этики въ обширномъ смыслЪ, а, именно: 
ЕЪ ЭКОнОомикВ и къ политТикф. 

Экономика. Согласно общему принципу своей этики (само- 
обладаню, свобод, независимости отъ всего внфшняго), Анти- 
соенъ освобождаетъь мудреца отъ вефхъ семейныхъ, кровныхъ 
узъ, говоря: „слЗдуеть почитать добродЪтельнаго боле, ч$мъ 
роднаго“. Поэтому Антисоенъ совфтуетъ искаль общешя, дружбы 
именно съ добродФтельными мудрецами, ибо такой только 
общественный союзъ добродфтельныхъ мудрецовъ онъ считаетъ 
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крфикимь, твердымъ, а не союзъ естественный, природный. 
О брак Антисеенъ говорить лишь какъ о плотскомь союз: 
„мудрый женится, чтобы имЪфть дфтей“. Но онъ возвышаеть 
этоть союзъ для добродфтельнаго мудреца въ союзъ дружбы, 
союзъ нравственный, и потому прибавляеть: „мудрый женится 
на наилучше образованной дфвуше? (т.-е. добродЪтельной, муд- 
рой); онъ будеть и любить ее, ибо только мудрый знаетъ, 
чтб слФдуеть любить“. 

Но Антисоевь отговариваль отъ женитьбы вебхъ, кто 
спрашиваль о томъ его совфта. Онъ поставляль имъ слЁёдую- 
щую дилемму: „если ты женишься на красивой, то будешь 
наслаждаться ею сообща съ другими; а если женишься на 
безобразной, то будешь только досадовать“. Это не противо- 
р6чить однако вышесказанному его возведению брака въ нрав- 
ственный союзъ: Антисеенъ смотрить на бракъ добродЪтель- 
наго мудреца какъ на союзъ нравственный, и высоко ставить 
женщину въ такомъ союз; но о бракЪ какъ о плотекомъ 
0юз$ онъ не можеть не относиться иначе, а потому жен- 
щину въ такомъ союзЪ онъ ставить низко. 

Смотря на бракъ какъ на плотской союзъ, Антисоенъ 
если и порицаль прелюбодфяне, т.-е. нарушене супружеской 
вЪрности, то лишь потому, что оно подвергаеть прелюбодфя 
разнымъ опасностямъ. Смотря на бракъ сь той же точки 
зрён!я, онъ прямо дозволялъ временныя связи съ женщинами 
вн брака, если онф извиняются обоюдною склонностью и 
оправдываются взаимнымъ соглафемъ мужчины и женщины на 
такую связь, ибо стоить только унизить бракъ до воззрЪыя 
на него какъ на плотское соединеше съ цфлью рожден1я 
дЪтей, и уже не будеть основавя не допускать такого же 
соединешя и внф брака. 

Политика. И въ политик, согласно общимъ основамъ 
своей этики, Антисоенъ освобождаеть добродфтельнаго мудреца 
оть всякаго подчинен!я государственнымь законамъ и учреж- 
дешямъ, даже отъ всякаго къ нимъ уваженя, признавая вер- 
ховнымъ авторитетомъ надъ государствомъ нравственный за- 
конъ. „Мудрый (говорить онъ) править государствомъ по пра- 
виламъ добродфтели, а не по писаннымъ законамъ. Обязан- 
ности, налагаемыя на мудраго добродфтелью, должны быть для 
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него болфе святы, нежели всф писанные законы“. И это со- 
вершенно посл$довательно: истиннымъ нравственнымь союзомъ 
между людьми призналь онъ дружбу между добродфтельными 
мудрецами, слфдовательно союзъ, основанный на нраветвен- 
ности, руководящйся нравственнымъ закономъ. Поскольку го- 
сударство не есть такой нравственный союзъ, поскольку его 
положительные законы не согласуются съ нравственными за- 
конами, государетво не есть союзъ для добродЪтельнаго мудреца; 
законы такого государства недостойны его уваженя и необяза- 
тельны для него. Поэтому-го независимость добродЪтельнаго 
мудреца оть такого государства и отъ его законовъ, какъ истин- 
ную свободу, Антисеенъ противополагаеть мнимой свободЪ, ко- 
торою гордился авинсый гражданинъ, и которая именно и со- 
стояла въ свободной его дфятельности въ сферЪ такого госу- 
дарства, которое не есть нравственный союзъ, и въ подчинени 
законамь такого государства, хотя сами граждане и участвують 
вЪ ихъ составленш, и въ этомъ видять свою истинную свободу. 

Освобождая добродфтельнаго мудреца отъь всякихъ узъ та- 
кого государства и такихъ законовъ, которые не соотв тство- 
вали ему, Антисоенъ не возбуждаль въ своихъ ученикахъ же- 
ланя принимать дфятельное учасме въ дфлахъ такого государ- 
ства. Напротивъ, когда его спросили: насколько слфдуеть при- 
нимать учасме въ общественныхъ дфлахъ? — Антисоенъ отвф- 
чалъ: „настолько, насколько мы приближаемся къ огню, —если 
вы будете слишкомъ далеко отъ огня, то почувствуете холодъ, 
& если слишкомъ близко, то оболюжетесь“. Онъ часто показываль, 
какъ пороки и безпорядки въ государетвз (именно Аоинскомъ) 
дфлаютъ государство мало-достойнымъ того, чтобы добродтель- 
ный мудрець принималь полное, невынужденное, добровольное 
учасме въ его дфлахъ. При этомъ, намекая на истинную при- 
чину видимаго упадка Аоинскаго государства, онъ говорилъ: 
ТВ государства уже погибийя, гдв нельзя отличать злыхь отъ 
добрыхъ, ибо государство не можеть существовать безъ добро- 
дЪтели“. Другими еловами, такое государство не можетъ быть 
нравственным союзомъ: сущность государства есть добро, слфдо- 
вательно оно должно осуществлять добро; если же оно не осу- 
ществляеть его, то и не можеть существовать. Такую идею 
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даретва,) Антисоенъ даже прямо указываль главную причину 
этого упадка Аеинскаго государства, нападая на самую основу 
тогдашняго аеинскаго демократико - охлократическаго образа 
правлешя, а именно —на всеобщую подачу голосовъ и на избра- 
не вефхъ по жреб1ю въ государственныя должности. Въ этомъ 
смысль разъ серьезно совфтоваль онъ авинянамъ издать такой 
законъ, что ослы—не ослы, а лошади. Когда ему замЪтили, 
что онъ говоритъ нелФпость, то онъ объяснилъ свои слова та- 
кимъ образомъ: „вфдь выбираете же вы себЪ въ полководцы 
‘людей, которые ничего не смыслять, и все право которыхъ 
быть полководцами основывается на одномъ избрани“. 
(’, Софистическая противоположность между природой (5°«) 
и Зи®ономь (60с)“, говорить Виндельбандь (Ума фата, 
„ безсмеве ег а№еп РЬЙозорше“, М№бгАНиоеп, 1888), „дф- 
лается принципомт у циниковъ; все, опредфляемое людскими 
положительными законами, считается неестественнымъ и частью 
излишнимъ, частью гибельнымъ, и среди полноты и красоты 
греческой цивилизаци циники проповфдуютъь возвращене къ 
естественному состоян!ю, которое, вм ств съ устранешемъ опас- 
ностей культуры, лишилось также всфхъ ея благодфянй“. 
„По ученю циниковъ“, говорить Тило (То, „Кигле 
ргазтайзене СезсЫсШе 4ег РЬПозорШе“, егзёег "ТВей. 05- 
еп, 1876), (справетвенная свобода заключается не въ согласш 
пожелан!я и воли съ разумнымъ пониманемъ, но она есть не- 
зависимость отъ разнообразныхь потребностей роскошной и го- 
няющейся за наслажденшями жизни. Но это не есть зависи- 
мость воли отъь нравственныхь идей, которая, въ силу созна- 
тельнаго соглайя воли съ ними, становится свободою, а это 
есть только внутренняя необузданность воли, надъ которой не 
господствуютъ сильныя пожеланя, и которая, вслфдетые та- 
вого господства надъ нею, чувствовала бы себя какъ бы те- 
ряющеюся во внёшнихь обстоятельствахъ. Поэтому циники 
могли пойти такъ далеко, что полагали нравственную свободу 
въ независимости отъ нравовъ цивилизованнаго мра. Но такая- 
то свобода и есть для нихъ верховное благо. Въ этомъ нахо- 
дять свое объяснеше ихъ воззрфн]я, переданныя намъ. Въ 
глазахъ циниковъ уже и наслаждене удовольствиемъ есть само 
по себф нЪчто дурное. Поэтому, въ ихъ же глазахъ,} доброе 
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есть напряженный трудъ, и только та радость заслуживаеть 
одобреня, которая есть послдетве такого труда. Самая же 
праятная радость возникаеть изъ благонамВреннаго презрфн!я 
удовольствй. Но такъ какъ свобода состоитъ въ возможно боль- 
шемъ отсутстви потребностей, то и трудъ состоить также въ 
тблесномъ и духовномъ упражнен1и, им$ющемъ цфлью освобо- 
ДИТЬСЯ СКОЛЬКО возможно болфе оть жизненныхъ потребностей. 
И такъ какъ эти многоразличныя потребности и удовольствия 
возникли визетв съ культурою, то у нихъ выступаеть противо- 
положность между культурой и натурой, въ силу которой доброе 
является у нихъ какъ нЪчто свойственное человЪку, а дурное-- 
какъ нфчто чуждое ему. Поэтому мудрецъ будетъ возвышаться 
надъ нравами образованнаго м1ра, тЪмъ болЁо, что этоть мръ 
етВсняеть его внутреннюю независимость. (Но такъ какъ добро- 
дВтель есть жизнь, завоеванная себ челов кбмъ помощью труда 
и усимй, жизнь возможно свободная отъ потребностей, то само 
собою разумется, что добродЪтель достаточна, для эвдемонш 
(счастья), и что верховное благо есть добродВтельная жизнь“. 

Заключимь все наше разсматриваше Антисоенова философ- 
скаго учешя представленемъ того, какъ оно извралилось у его 
посл дователей. 

Уже Д1огенъ Синопсьй (родомъ изъ г. Синопа въ Понт, 
на берегу Чернаго моря, проживийй около 90 лтъ), выдаю- 
ся непосредственный ученикъ Антисоена, отчасти извра- 
тилъ учене и образъ жизни своего учителя, такъ что съ него 
уже цинизмъ получаеть значеше не столько особаго философ- 
скаго ученя, сколько особаго образа жизни. Но въ особен- 
ности вдались во веБ крайности въ томъ и другомъ отно- 
шени неоциники (новоциники), рядъ которыхъ продолжается 
до У-го столфмя по Р. Х. 

Дтюгенъ отвергь уже всякое знан!е, а именно: и познаня 
или искусства, бывиия у грековъ общеобразовательными, —гим- 
настику и музыку, —и веф спещальныя познаня или собственно 
науки, каковы: математика, астроном!я и проч. ВмЪстВ съ тёмъ 
онъ отвергь и всю Малектику, какъ теор познавашя, и фи- 
Зику, признавъ ихъ вовсе безполезными для доброй дфятель- 
ности мудраго, и потому остановилея только на этикЪ. Но онъ 
довель Антисееновь этичесый принципъ до крайности. 
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Самообладаше, самодовлЬне и свободу мудреца Д1огенъ 
извратиль въ полное равнодупие ко всему внфшнему, въ пол- 
ное безчувсте или безстрасте, въ апатйо (дла) и въ само- 
ДОВОЛЬСТВО (е59архейа); изъ опредфленя добра, какъ лишен!я, 
т.-е. неимЪн1я потребностей, онъ вывелъ требоваше, чтобы 
мудрець намфренно искаль полной нищеты, низкаго обществен- 
наго положен!я, даже страданйй; воздержность, умфренность въ 
представляющихся удовольстяхъ онъ довелъ до того, что на- 
зывается въ этикЪ 9иоризмомь, т.-е. требоваль отъ мудреца 
такой строгой жизни, чтобы для него не было ничего безраз- 
личнаго въ нравственномъ отношен1и, такъ чтобы веяый шагъ 
его былъ или добрый, или дурной. 

Наконець Д1ютенъ поясниль ближайшимъ образомъ, что 
значить жить добродЪ тельно, требуя, чтобы человЪкъ жилъ со- 
образно съ природой и находя, что образецъ такой жизни пред- 
ставляють для него животныя, слФдовательно между прочимъ 
и собаки. Впрочемь тавя этичесыя требовавя свои Догенъ 
поставляль еще съ тою же цфлью, какъ и Антисоенъ, т.-е. 
съ цфлью достигнуть независимости, свободы оть чувственности, 
оть внфшняго, но свободы абсолютной, ибо требования, постав- 
ляемыя Антисееномь, показались Д1огену еще недостаточными 
для достиженя такой безусловной свободы. 

Такова сущность Д1огенова этическаго учешя. Какъ Анти- 
соенъ самъ первый старался осуществлять свое учее на дфлЪ 
въ своей жизни, такъ и Дюгенъ старался строго исполнять 
свои требовашя; но такъ какъ они были крайностями, 10, ко- 
нечно, Длотенъ дошелъ въ своей жизни до уродливыхъ край- 
ностей; образъ Сократа съ его независимою, свободною лич- 
ностью, бывиИй и для Д1огена, какъ и для Антисоена, идеа- 
ломъ мудреца, извратился у Д1огена въ каррикатуру, такъ что 
Плалонъ справедливо назваль Д1огена „сумасшедшимъ Сокра- 
томъ“. 

Относительно экономики Д1огенъ поступаеть съ Антисое- 
новымъ учешемъ такъ же, какъ и съ его этикою въ обшир- 
номъ смыслЪ, т.-е. доводить его до крайности. Онъ совер- 
шенно разрушаеть бракъ и вообще семейство. Такъ онъ по- 
здравляетъ т$хъ, кто рфшился не жениться, или кто, женившись, 
не воспитывалъ своихъ дфтей, чтобы оставаться вполнф незави- 
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симымъ. Бракъ онъ “прямо совфтоваль замфнять случайными, 
временными плотскими связями между мужчиною и женщиною, 
съ общаго ихъ соглайя, и даже прямо требовалъь общности 
женъ, а слВдовательно и общности дфтей; но по крайней мёрь 
и въ этомъ отношенши онъ все же имфль въ виду мудреца 
какъ идеалъ. 

Разрушая семейство, Длогенъ совершенно разрушаль и се- 
мейную, т.-е. частную собственность. Онъ часто повторялъ, 
что боги дали человЪку все, чтобы жить счастливымъ, и дока- 
зывалъ, что мудрый ни въ чемъ не можеть имфть недостатка: 
„все принадлежить богамъ; боги—друзья мудраго; у друзей-— 
все общее; слБдовательно все принадлежить мудрому“. Отсюда 
ДЛогень вывель разрушен!е частной собственности, говоря: 
„если мудрый береть что-либо у тбхъ, кто владфеть чфмъ-либо, 
то онъ только беретъ назадъ свое, вступаеть во владфне твмъ, 
что ему принадлежить“. Олфдовательно по праву все принад- 
лежить собственно мудрому, хотя бы друме люди и владжли 
тВмъ или другимъ 4е #2660; воть почему мудрый, имя право 
на всф вещи, можеть потребоваль оть другихъ людей, какъ 
фактическихь владфльцевь, во всякое время всего, какъ ему 
(мудрецу) принадляежащаго, какъ его собственности. 

Относительно политики Д1огенъ прямо уже возбранялъ, а 
не только не совфтовалъ, какъ Антисоенъ, мудрому вы шиваться 
въ государственныя дфла, ибо онъ отвергаль даже и всякую 
возможность такого государства въ дфйствительности, которое 
было бы достойно мудраго. „Есть одно только истинное госу- 
даретво (говорилъ Д1огенъ), достойное того, чтобы мудрый при- 
нималъ участе въ его правлени: это—м1ръ; есть одинъ только 
правильный образъ правлешя, достойный нашего удивленя: это 
— тоть образъ, которымъ управляется мръ“. Поэтому когда спра- 
шивали Дуогена, откуда онъ?—онъ отвфчаль: „я гражданинъ 
м1ра, космополитъ“. При этомъ подъ м!ромъ (хборос) Длогенъ 
разум5ль именно всфхъ людей на землф, управляемыхъь боже- 
ствомъ иремудро, слдовательно достойнымъ мудреца, образомъ. 

Вообще же циническое образцовое, идеальное государство 
есть собственно отрицаше всякаго государства; ве люди, по 
мнфнйю циниковъ, должны жить вмфстВ, какъ одно стадо; а 
потому ни одинъ народь не долженъ отдфляться оть другого 
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особенными законами и учрежденями; для своей полной неза- 
висимости они должны жить, ограничиваясь самыми крайними 
потребностями, жить безъ брака и безь собственных дЪтей, 
вообще безъ семейства и безъ государства. Въ такой-то про- 
стотВ сообразнаго съ природою, естественнаго состоянйя должны 
возвратиться люди; а если люди къ этому не возвратятся, то 
мудрець среди нихъ долженъ жить въ общеши только съ са- 
мимъ собою, какъ самодовлющ/й, абсолютно самообладающий 
и свободный. 

Требуя для мудреца абсолютнаго отречешя оть государетва, 
съ цфлью достижен!я абсолютной свободы, Длогенъ не прида- 
валъ никакого значеня тому, что такъ высоко цнили греки 
— гражданской и политической свободВ, доведя и въ этомъ 
отношени до крайности Антисоеново презр®е къ граждан- 
ской полноправности и къ благородетву по рожденйю; ибо Дю- 
тенъ считаль безразличнымь для мудраго даже личную свободу 
человЪка и противное ей рабство, говоря, что мудрецъ, даже 
будучи въ рабетвВ, есть собственно естественный господинъ 
своего мнимаго господина; ибо мудрому такь же невозможно 
быть рабомъ, какъ немудрому — свободнымъ. Поэтому и на 
самомъ дл Д1огенъ, бывши самъ нфзкоторое время въ рабетвЪ, 
обращался съ своимъ господиномъ не иначе, какъ повелитель- 
НЫМЪ ТОНОМЪ. 

Посл5дующие циники, представителями которыхъ были Ме- 
недемъь, Менипиь и непосредственные ученики Д1огена— Кра- 
тесъ Оивсый и Стильпонъ Мегарсвьй, довели до крайности и 
то неуважене, которое Антисоенъ питаль къ теоретическимъ 
изслЬдоватямъ; такъ что они презирали вообще ве теорети- 
чесыя познаня. Оъ другой стороны до такой же крайности 
довели они и Антисоеново начало — самодовлёне, неимфше 
потребностей, равнодуше ко всему внфшнему, пренебрегая 
вебми общественными обычаями и нравами, всфми прилич!ями 
до того, что они отправляли публично всЪ естественныя потреб- 
ности; тогда-то въ особенности и стали называть ихъ циниками, 
отчего и произошли нынфше!я выражения: циникъ, циничесвй, 
безетыдный. 

Ве вышеизложенные результаты были неизбЪжными выво- 
дами изъ постановленнаго циниками опредфлен!я добра, какъ 
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самодовлЬн1я человфка-индивида, ибо такое самодовлн!е есть 
своего рода исключительный, противообщественный эгоизмъ, 
какъ эгоизмъ отрицательный, въ противоположность исключи- 
тельному же, но положительному эгоизму, заключавшемуся въ 
опредфлени добра кирениковъ, поставлявшихь его въ наслаж- 
ден (‘6оу\). 

Вообще въ учени циниковъ мы ветрЪчаемъ очевидное само-- 
противорфе въ томъ, что съ одной стороны они возстаютъ 
противъ удовольстыя, наслажден!я, а съ другой стороны осво- 
бождають человёка оть всякихъ общественныхь узъ и обязав- 
ностей, дозволяя ему наслаждаться своимъ собетвеннымь я, 
своимъ надменнымъ эгоизмомъ. 

Замфтимъ, что и въ послёдующее время, именно во вре- 
мена первыхъ римскихъ императоровъ, встрфчаются еще, какъ 
послёдые остатки цинической школы, нфкоторые циники; такъ 
напримфръ, упоминается о другЪ стоика Сенеки, Димитр 
(Деметр!ус$), который въ половин перваго стольмя по Р. Х. 
принялъ имя и образъ жизни древняго циника, и о Демонакек, 
жившемъ въ начал П-го столёт1я, во времена извЪетнаго са- 
тирика Луцщана, какъ о такомъ циник, который, будучи да- 
лекъ отъ односторонностей прочихъ циниковъ, со стремленемъ 
къ жизни, сообразной съ природой и разумомъ, соединяль 00- 
кратову кротость и любовь къ истин®. 

Вообще что касается цинической философской школы въ 
ея неизвращенномъь еще до крайности видЪ, то она вошла 
впослёдстви въ составь стоической философской школы, осно- 
валелемъ которой быль циникъ Зенонъ, родомъ съ острова 
Кипра, непосредственный ученикъ циника Кратеса дивскаго, 
непосредственнаго ученика Д1огена Синопскаго, о которомъ 
мы сказали, что онъ былъ непосредственнымъ ученикомъ Ан- 
тисоена. Можно сказаль, что уже въ учени основателя цини- 
ческой школы, Антисеена, именно въ гордомъ презрёни удо- 
вольствй, наслажденй, въ борьбЪ противъ нашихъ вожделЬнй 
и страстей, вообще противъ нашей чувственной природы, уже 
заключается ядро. всего стоицизма, 

Равсматривая циническое философское учеше съ положи- 
тельной точки зрёя, мы находимъ въ немъ особенно зам\- 
чательнымь слфдующее: 
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1. Относительно Фалектики. Антисоенъ первый обратилъ 
вниман1е на познане внфшнихъ единичных фактовъ, явленйй, 
какъ на сущее, какъ на реальности, воспринимаемыя нашими 
внфшними чувствами. Но при этомъ онъ впаль въ ту одно- 
сторонность, что остановился на нихъ, не допуская возмож- 
ности ихъ обобщеня или возведеня во всеобще факты, какъ 
законы внфшнихь явлешй природы, къ которымъ старается 
восходить положительная наука путемъ сравнешя единичныхъ 
фактовъ, явлешй между собою и путемъ отвлеченя оть нихъ 
‘того, что въ нихъ есть общаго. Въ этомъ состоить несоетоя- 
тельность верховнаго принципа циниковъ и вефхъ выводовъ 
изъ него. 

2. Относительно этики в5 собственномь смысль. Анти- 
соевъ первый положиль основу для ученя о свобод, незави- 
симости человфческой воли отъ веёхъ внзшнихь на нее вля- 
ый, а на этой свобод и зиждется все учене о нравственности. 
Но Антисеенъ и въ особенности Догенъ придавали слишкомъ 
много значешя лишенямъ или неимфнйю потребностей, пола- 
гая въ этомъ именно сущность свободы, а слёдовательно и 
сущность добра, добродфтели, нравственнаго долга, и счастья, 
и слишкомь односторонне относились къ чувственности, между 
тфыъ какъ положительная наука признаетъ въ видимомъ чело- 
вЪЕБ нераздфльными мышлене и чувственность, душу и плоть, 


и потому требуетъ, чтобы между ними были единство, гармония,” 


8. Относительно экономики и политики. Антисоенъ пер- 
вый взглянулъ на семейство и на государство кавкъ на нрав- 
ственные союзы, а Догенъ первый возвышается надъ узкими 
понямями древнихъ о разъединения народовъ и государствъ; 
& именно: у Д1огена мы находимъ мысль о космополитизм® въ 
смыслБ соединеня въ одинъ всецфлый нравственный союзъ 
всего человфчества. Но въ виду элихъ высокихъ абстрактныхъ 
идеаловь Антисоенъ и Д1огенъ слишкомъ пренебрегали кон- 
кретною дфйствительностью, существенными требовашями кон- 
кретнаго семейства и государства. 

Разсматривая циническую философию съ метафизической 
точки зрёНя, находять верховный принципъь ея неудовлетво- 
рительнымъ; ибо циники довели до крайности Сократовъ субъек- 
тивизмъ, который и безъ того одностороненъ, а именно: субъек- 
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тивная единичная мысль человЪка, какъ индивида, тождествен- 
ная съ единичнымъ же внфшнимъ фактомъ, явленемъ, постав- 
лена циниками верховнымъ принципомъ. 

Неудовлетворителень также по своей односторонности и 
принципь цинической этики вообще. Циники утверждали, что 
истинное благо, добро для человфка есть добродЪтель, а не 
наслаждене, и что эта добродЪтель состоитъ въ независимости 
оть всякаго потворства чувственности. Эта независимость, сво- 
бода есть вмфстВ съ тЪмъ и истинное счастье человЪка, такъ 
что не удовольствя, а отречеше отъ нихъ есть верховное благо, 
добро, конечная цфль человфческой дфятельности и потому 
нравственный долгъ человзка. Ближайшимь образомъ опредфляя 
этотъ долгь, циники требовали, чтобы челов къ доводилъ свои 
потребности и пожелашя до возможнаго пшипиш’а, ибо они-то 
и порабощають челов®ка, будучи противны его истинной 
природ$. 

Въ зтомъ отношени метафизики находять циническое уче- 
ве основательнымъ; ибо оно основано на истинной природ 
человзка, на освобождени его ума, мышленйя, сознанйя отъ 
чувственности. Но ошибка циниковъ состоитъь въ томъ, что 
они довели этотъ вфрный этичесый принципъ свой до одно- 
сторонней крайности и вь теорш, и въ приложенш его на 
дЪлЪ въ формВ слишкомъ абстрактной, тЪеной для человьче- 
ской природы, чтобы она могла выдержать ее; ибо въ истин- 
ной и всесторонней этической систем% должно дать доступъ 
не только существеннымъ, но и несущественнымъ элементамъ 
челов$ческой природы, такъ что должно принимать въ разсчетъ 
не только духовные, но и чувственные элементы его существа. 
Все, что при этомъ нужно соблюдать—это чтобы низине чув- 
ственные элементы не преобладали надъ элементами высшими, 
ращональными, духовными; но нфть нужды, даже нёть воз- 
можности совершенно подавить или искоренить чувственные 
элементы, а этого-то подавлевя и искорененя и требовали 
ЦИНИКиИ. 

Приведу здЪеь отзывъ Гегеля объ ученш циниковъ: „ци- 
ническая школа есть только моментъ, который необходимо дол- 
женъ явиться въ сознани всеобщаго; сознане должно сознать 
себя свободнымь отъ всякой зависимости, отъ веъхъ единич- 
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ныхъ предметовь и наслажденй; ибо кто привязанъ къ богат- 
ствамъ, къ удовольствямъ, для сознан{я того сущее—это внфш- 
ще единичные предметы, какъ нЪчто реальное, слфдовательно 
сознаше (мышлен1е) того челов ка не свободно, а зависимо отъ 
внфшняго“. 

Въ самомъ дфлё, моменть такой независимости, свободы 
сознаня, мышленя есть моментъ существенный, но только какъ 
моментъ, на которомъ не слфдуеть останавливалься, полагая, 
будто въ немъ-то и есть ося истина. 

„Циники же (продолжаеть Гегель) фиксировали этотъь мо- 
менть, вмЪето того чтобы сдфлать его текучимъ, полагая сво- 
боду сознашя въ дфйствительномъ отречени оть всего излиш- 
няго. Они поняли свободу лишь какъ абстрактную, неподвиж- 
ную самостоятельность сознанйя, не предающагося удоволь- 
стиямь и не занимающагося никакими жизненными интере- 
сами“. 

„Напротивъ, истинная свобода не состоить въ томъ, чтобы 
бЪжаль удовольствй, чтобы не имфть никакихъ интересовъ, но 
въ томъ, чтобы сознаше, будучи со вефхъ сторонъ опутано 
веБми возможными реальностями, возвысилось бы надъ ними, 
было отъ нихъ независимо“. 

„Свобода, въ которой циники полагали предназначене че- 
ловЪка, есть свобода, отрицательнаго свойства, а именно: они 
полагали свободу только въ лишен!яхъ. Уменьшить до край- 
ности свои потребности—это только абстрактная свобода. Кон- 
кретная же свобода состоить въ томъ, чтобы хотя и относиться 
равнодушно къ потребностямъ, но не избёгать ихЪ, а оста- 
ваться свободнымъ въ наслажденяхь и пребывать въ нравствен- 
ности, принимая учасше въ жизни другихъ людей. Напротивъ, 
абстрактною свободою уничтожается нравственность: индивидъ 
входить внутрь своей субъективности (становится эгоистомъ), 
слБдовательно она есть моментъ безнравственности“. 

„Повидимому весьма вЪрно, что потребности ставять въ 
зависимость отъ природы свободу духа, и что эту зависимость 
слБдуетъ доводить до шшшиии. Но уже этотъ шшипиш является 
чЪмъ-то неопредфленнымъ; затфмъ придавать такую важность 
лишенямъ, неимфн!юо потребностей, значить ставить себя опять 
вЪ зависимость отъ внёшняго; ибо циниками придается слиш- 
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комъ большая важность именно тому, отъь чего они же сами 
отрекаются“. 

„Если я къ чему-либо дЪйствительно равнодушенъ, то мнЪ 
и слБдуеть равнодушно къ нему относиться, не придавая, на- 
примзръ, никакой важности той или другой одеждф, какъ это 
дфлали циники, носивие верхнюю одежду безъ нижней, во- 
преки тогдашнему обычаю. Подобнаго рода, предметы не стоятъ 
того, чтобы умъ нашъ занимался ими: одежда опредфляется 
вообще требованемъ климата, а залБмъ случаемъ, модою, а 
вовсе не разумомъ. Не мое д\ло выдумывать что-либо въ этомъ 
отношенш: слава Богу, выдумали за меня уже друше. Покрой 
моего плалья уже опредфленъ; мн остается предоставить это 
мннйо другихъ; портной сошьетъ уже мнЪ платье какъ сл\- 
дуетъ. Главное, это—равнодуще къ модф. Зависимость отъ 
моды, вообще отъ обычая все-таки лучше, нежели зависимость 
оть природы (потому что мода есть все-таки дЪло свободной 
воли, а все природное есть слФдетые внфшней необходимости, 
а не свободы)“. 

„Притомъ въ тому, что называется образованностью, при- 
надлежитъ осуществлене ея въ возможно большем разнообра- 
зи потребностей и способовъ къ ихъ удовлетворен, такъ что 
это есть результать приложешя разума. Съ моральной стороны 
можно проповфдоваль противъ роскоши, противь множества, 
потребностей; но въ государств» должны свободно развиваться 
всф способности, вс направлен!я, сколь возможно шире, и вся- 
&й индивидъ долженъ имфть возможность по своей волв при- 
нимать въ томъ учасме. Главное при этомъ— придавать всему 
не болфе значеня, какъ сколько того требуеть самый пред- 
меть или вообще не придавать значен!я ни тому, чтобы вла- 
дЪть вещью, ни тому, чтобы не владёть ею“. 

„Вообще независимость, которою хвалились циники, есть 
не что иное какъ зависимость особаго рода. Отказываться отъ 
дЪятельной жизни — значить отказывалься отъь той сферы, въ 
которой пребываеть оэлементь положительной свободы, духов- 
ности“, 

Приведемъ здесь же весьма интересное и оригинальное за- 
мЪчаше о циникахъ К. Н. Яроша изъ его сочинен!я: „Исто- 
[я идеи естественнаго права“ (С.-Петербургь 1881 г.). 
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„Въ авангард новаго направленя греческой философской 
мысли (говорить г. Ярошь) выступили циники. Это отнюдь не 
адепты какой-нибудь строго-философекой системы. Ихъ дфло 
состояло въ рЬшительномъь, практическомъь протест противъ 
искусственно-осложнившагося строя современныхъ человЪческихъ 
отношен!й. Дыша атмосферой, зараженной духомъ всевозмож- 
ныхъ суетныхъ вожделзвй, циники являли собою примёръ су- 
роваго ограничешя человфческихь потребностей. Рядомъ съ 
пышнымъ дворцомъ циникъ (Д!огенъ) помфщалъ свою бочку 
и поселялея въ ней, дерзко издЪваясь надъ тревогами и му- 
чешями, обуревавшими сердце его богатаго сосфда, Среди лю- 
дей, одфтыхъ въ пурпуръ, рзкимъ пятномъ выдёлялось ру- 
бище циника; его безцеремонное слово и откровенный жесть 
являлись рЬжущимъ диссонансомь въ строф искусственныхь 
приемовъ и обычаевь общественной жизни, Всюду и всегда, 
словомт и дфломъ, циники выступали фанатическими проповд- 
никами попранной „естественности“. Нельзя отрицать того, 
что ихъ проповфдь переходила разумные предфлы, что ихъ 
протесть нербдко становился дерзостью и оскорбленемъ. То, 
что они считали естественностью, являлось часто лишь гор- 
дымъ аскетизмомъ; преслБдуя искусственно нагроможденное, 
они, въ пылу увлечешя, заносили руку на собственность, семью 
и государство. Все это объясняется тфмъ, что циническая про- 
повфдь есгественноети имфла за собой гораздо болБе добрыхъ 
намфрешй, чфмъ дЪйствительныхъь, необходимыхь въ данномъ 
случаЪ познанй. Но какъ бы то ни было, каковы бы ни были 
теоретичесвя заблуждешя и практичесыя крайности въ дфя- 
тельности циниковъ, нельзя не счесть несправедливымъ злобное 
отношене къ нимъ какъ со стороны ихъ современниковъ, на- 
зывавшихь циника собакою, провожающей лаемъ прохожихъ, 
такъ и со стороны н$которыхъ изъ новыхъ ученыхъ, напри- 
мБръ Дрэпера (Дгарег, „На1збогу оЁ пе пиеПесваа] деуе]ор- 
шепё 0Ё Епгоре“, 1862). Какъ бы ни быль грубъ и мало 
цлесообразенъ жесть, имфющй намфрен!е столкнуть насъ съ 
гибельной дороги, мы все-таки считаемь этотъ жесть друже- 
скимъ и отвфчаемъ на него благодарностью. Уже въ древнее 
время дфло циниковъ было многими оцфнено по достоинетву. 
„Философъ-циникь (говорить Эпиктеть, приверженець стоиче- 
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ской философ, живший въ [-мъ вЁкь по Р. Х.) подобенъ по- 
сланнику Юпитера, пришедшему наблюдать дёла людевя, Съ 
поднятой рукой, какъ трагичесвй актеръ, онъ взываеть къ 
людямъ о ихъ добродфтеляхъ, о ихъ порокахъ; онъ по истин 
паставникъ и врачь человфчества“. Сами циники настойчиво 
и вполнЪ справедливо называли своимъ патрономъ Геркулеса; 
они дЪйствительно трудились надъ тяжкимь дфломъь очистки 
авгевыхь стойлъ общественной греческой жизни. Крайность ихъ 
премовъ, какь и всякая крайность, вызвана, предшествовавшей 
противоположною крайностью. Прогрессивный ходъ человфче- 
скихъ судебъ обыкновенно направляется по д!агонали парал- 
лелограма противоположныхъ общественныхъь силъ“. 

„Циничесый протесть подготовиль дальнёйше шаги фило- 
софш по пути измфнешй и улучшенй понят древности, — 
шаги, совершонные подъ знаменемъь Эпикура и Зенона“. 

Все свое изложене учешя цинической школы заключаеть 
Целлеръ (ЙеЙе", „Ге РЫЙозорше аег Сттеспеп“, хейег Твей, 
ег5фе АЪё., 1889) слфдующими м®ткими словами, которыми 
вмЪстВ съ тфмъ обозначается логичесый и историко-генетиче- 
сый переходъ отъ циниковъ къ киреникамъ: „циническая 
школа достигла, кажется, лишь ограниченнаго распростране- 
ня, чему нельзя удивляться, такъ какъ ея требованйя устра- 
шали своею строгостью; сверхъ того она была неспособна къ 
научному развито (ибо эта школа остановилась на именахъ, 
назвашяхъ вещей, предметовъ и не хотфла допустить ника- 
кихъ дальнфйшихь о нихъ сказуемыхь, чЬмь въ самомъ дЪль 
и сдфлала невозможнымь всякое научное изсл$доване), и ея 
практическая дфятельность была почти исключительно отрица- 
тельнаго характера; она боролась съ пороками и глупостью 
людей; она требовала довольства малымъ и воздержан!я; но 
ВЪ 1т0 же время она отлучала человфка отъ челов$ка; она 
ставила человфка такъ, чтобы онъь быль вполнф самостояте- 
ленъ, и тБмъ открывала просторъ нравственному высоком р!ю, 
суетности и произвольнфйшимъ капризамъ, которымъ и не пре- 
минули воспользоваться. Отвлеченная всеобщность сознан!я 
превратилась, наконець, въ произволъ индивида, и такимъ 
образомь цинизмь пришель въ соприкосновеше со своею 
д1аметральною противоположностью —едонизмоме“. 
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Разсмотрнное нами учеше циниковъ, цинической школы 
въ своихь послднихь результатахъ сходится съ ученемъ ки- 
ренаиковъ, киренской школы, а потому оть цинической школы 
мы историко-генетически переходимъ къ школВ киренской или 
киренайской. 


3. Киреники, или киренаики. 


пли киренайскою, отъ имени богатаго, торговаго и славивша- 
ося своею роскошью и образованностью города Кирене (по- 
гречески Корёуе, по-латыни Сугепе), спартанской колонш, на- 
ходившейся въ Ливши, на сфверномь берегу Африки. Здфеь 
въ 430 году до Р. Хр. родился Аристипть, признаваемый 
основателемъ этой школы, и здфеь она получила свое начало 
и свое развите. Здфеь же преимущественно было и м®сто- 
пребыване Аристиппа, особенно подъ конецъ его жизни, хотя 
онъ проживаль и въ другихъ мфстахъ, какъ-то: въ Аеинахъ 
(собственно для Сократа) и въ Сиракузахъ, именно у сира- 
кузскаго тиранна Д1онис!я Отаршаго, & можеть быть и у его 
преемника, Д1онися’ Младшаго. Да и вообще Аристипиъ велъ 
Жизнь, такъ сказать, кочевую, подобно софистамъ, давая по- 
всюду уроки за деньги, за что, можеть быть, а также и за 
его учеше, Аристотель прямо причисляль его къ софистамъ. 
Хотя Д!огенъ Лаэртсый перечисляеть заглая многихъ 
сочинешй, принадлежавшихъ Аристиппу, но оть нихъ ничего 
не осталось; такъ что мы вынуждены ограничиться только 
тВми немногими извЪеями 0 самомъ. Аристиппв и объ его 


скаго, а также у Платона, Аристотеля и У другихъ древнихъ 
писателей. Впрочемъ эти извфетя таковы, что мы можемъ 
составить изъ нихъ довольно ясное поняе о сущности фи- 
лософекаго ученя Аристиппа, хотя и не можемъ различить, 
что изъ него принадлежитъ ему самому, и что ближайшимъ 
его ученикамъ и послфдователямъ. 

Самыми же ближайшими изъ нихъ были: дочь Аристиппа 
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Арета (собственно Арети), которой онъ самъ передать ть 
философское учеше, и ея сынъ Аристипиз, называемый обы ; 
новенно Младшимъ, для отлищя отъ его дфда, и прозванный 
Метродидактомь, т.-е. ученикомъ матери, потому что его 
мать, Арета, сообщила ему то философское учене, ры 
передано было ей отцомъ ея. Объ этомъ же Аристипи р 
шемъ и свидфтельствуется древними, что онъ иЪеколько о . 
матизироваль и изложиль письменно (этотъ письменный трудь 
его не дошель до насъ) разрозненныя философекя мысли и 
изреченя своего дЪда, и тфмъ способствоваль Е 
распространен ю того своеобразнаго философекаго учен1я Ари 
стиппа Отаршаго, которое называется зедонизмомо, оть слова 
'1боут — Уудовольсте, наелаждеше, такъ какъ удовольстве счи- 
талъ за верховное добро, благо, счастье и самъ Е 
киренской школы, Аристиппъ, а затвмъ и его а 
киреники, прозванные поэтому зедониками, или о . 
Аристипть быль непосредственнымъ ученикомъ и 
но онъ, также какъ и Антисоенъ, сталь учиться у а 
уже ознакомившись близко съ учешемъ софистовъ, 55 060 Е 
ности съ учешемъ софиста Протагора. Этимъ и объясняется 
вияне на его философ не только ученшя Сократа, но и 
1я софистовъ. 
а вляшя учешя Сократа и киреники, подобно 
циникамъ, пренебрегали самоцфльнымъ, въ Сократовомъ т 
сл, знанемъ, и также односторонне обратили все свое и 
маше на практическую дфятельность, имфющую въ виду добро, 
благо, и притомъ уже до того, что они вовее не а 
ни Далектикой, ни физикой, а одной только этикой. ристо 
тель говорить: „Аристипиъь презираль даже т Н 
въ прочихь искусствахъ и даже ремеслахъ (думалъ нЕ 
всегда, учатъ, какой способъ ихъ производства и И а 
хуже — математика же не учить тому, что хорошо и что дурно , 
т.-е. математика есть практически-безполезная теория. 
Единственною конечною цфлью челов ка В, СОР 
съ которою слБдуеть ему устраивать всею свою о 
и жизнь, какъ абсолютнымъ, самоцфльнымъ добромъ, верхо 7 
нымъ благомъ, счастьемъ, Аристипиъ и вообще киреники при 
знавали только 1едоне (“180у1), какъ удовольствие, наслаждеше, 


14 
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приятное ощущене, чуветвоване (паб); затмь вее осталь- 
ное считали они добрымъ, желалельнымь лишь по скольку это 
прочее есть средство къ возбужденно въ насъ такого ощуще- 
я, чувствован!я, Сл$довательно они опред$лили добро съ 
одной изъ тьхъ сторонъ, съ которыхь Оократь также раземат- 
ривалъ доброе, а именно: доброе у нихъ тождественно съ 
прятнымъ. 

Итакъ, въ 4доне состоитъ принципь киренской этики, 
отчего кирениковъ называють также 1едониками, а ихъ учеше 
зедонизмомг. Но этотъ принципъ своей этики вывели киреники 
изъ высшаго верховнаго принципа своей философии вообще, 
который есть не что иное какъ Сокраловъ субъективизмъ, до- 
веденный ими также до односторонней крайности, какъ довели 
его и циники, но только въ противоположномъ направлен/и. 
Истина, по Сократу, есть сущее, сознанное субъектомъ въ са- 
момъ себЪ, какь субъективная мысль. Это сущее въ субъект 
опредфлили киреники какъ единичное ощущене, чувствоваше, 
воспринимаемое человёкомъ, какъ индивидомъ, въ себ самомъ, 
посредствомъ внутренняго чувства, и возбуждаемое извнЪ, внфш- 
ними предметами, тажъ что все, окружающее субъектъ, дфй- 
ствуеть на его умъ или душу, и возбуждаеть въ ней разныя 
ощущеня, чувствован!я, а самый умъ или душа находится 
поэтому не въ дфятельномъ, активномъ, & въ страдательномъ, 
пассивномъ состоянш (л9бо‹), ибо она только терпитъь такя 
возбужден! я со стороны внЪфшняго мра, & сама не реагируетъ 
противъ нихъ. Такимъ образомъ, по учению кирениковъ, все 
наше познане есть не что иное, какъ сознаше нашихъ внут- 
реннихь единичныхъ ощущенй, чувствованй. Эти непосред- 
ственныя ощущеня или чувствованя наши, составляющ]я един- 
ственную цфль нашей дфятельности, составляють также и един- 
ственную цфль нашего познания. О предметахь же внфшнихъ 
самихъ по себф, въ ихъ сущности, наше внфшнее воспруятте, 
наши внфшн!я чувства, не дають намъ, напротивъ, ни малфй- 
шаго понятя; мы познаемь ихъ лишь поскольку они дфй- 
ствують на насъ, возбуждая въ насъ ощущения, чувствования, 
слфдовательно не прямо, не непосредетвенно. Мы, конечно, 
сознаемъ, что мы ощущаемъ въ себ самихъ, наприм$ръ: слад- 
кое, бфлое и т. п. Но оть нась скрыто, сладокъ ли, бёлъ ли 











— 211 — 


самъ по себЪ, по своей сущности, самый внЪший предметь, 
возбуждающй въ насъ такое внутреннее ощущене, чувство- 
ваше. ВФдь одинъ и тоть же внфшн!й предметь нер$дко про- 
изводитъ въ разныхъ людахъ совершенно различное ощущение, 
чувствован!е; а потому можемъ ли мы быть увЗрены въ ка- 
комъ-либо данномъ случа, что внЪшне предметы сами по 
себф именно таковы, каковыми намъ кажутся велёдстые внфш- 
няго воспуятя ихъ нашими внифшними чувствами, и велЪд- 
сте тбхъ обстоятельствь или уеловй, при которыхь мы вос- 
принимаемъь ихъ такимъ образомъ? Слфдовательно а 
предметы не сознаемъ мы какъ нфчто сущее, а только мы 
нфчто кажущееся намъ. Поэтому только о собственныхь на- 
шихъ, единичныхь внутреннихъ ощущен!яхъ, чувствованяхъ, 
мы имфемъ сознаше кажь о сущемъ; только они насъ никогда, 
не обманываютъ, ибо человфкъ иметь такое прямое, непо- 
средственнное сознанше о нихъ, что онъ вынужденъ признать 
ихъ реальность, дЪйствительность и истинность; тавъ что сущее, 
реальности суть именно единичныя внутренн!я ощущеня, чув- 
ствовашя человБка, какъ индивида, а вовсе не внфшие пред- 
меты; истина же есть сознаше субъектомъ этого сущаго въ 
немъ самомъ, какъ сущаго, въ форм единичныхь внутрен- 
0 ен, чувствован1й. 
Е | о и. предметахъ внфшнихъь мы рши- 
тельно ничего не знаемъ прямо, непосредственно, какъ не 
знаемъ также и объ ощущешяхъ, чувствовашяхь другихъ лю- 
дей. Конечно, есть общия назван]я для одного И того же, по- 
видимому, ощущения, чувствованя: — сладейй, бЪлый; но и 
два человфка и назовуть свое ощущен!е однимъ и тЬмъ же 
именемъ, то это вовсе не значить, чтобы они дЪйствительно 
испытывали одно и то же ощущен!е, ибо каждый индивидъ вос- 
принимаеть только свое индивидуальное ощущене, чувство- 
ваше, свое индивидуальное страдательное, ‘пассивное состояне. 
Поэтому единственное основаше истинной достовЪрности на- 
шихъ внЪшнихь воспрайй внЪфшнихъ предметовъ состоитъ 
въ возбуждени ими въ насъ внутреннихъ ощущенй, чуветво- 
вашй; т.-е. мы полагаемъ, что есть внЪши!е предметы, и что 
они именно таковы-то, лишь потому, что они дфйствуютъ на 


насъ, производя въ насъ внутреныя ощущения, Ре 
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Такъ думаль еще самъ Аристиппь; но послёдователи его до- 
вели это положеше до такой крайности, что утверждали, будто 
кромЪ внутреннихъ единичных ощущен!й, чувствованйй нтъ 
ничего сущаго, реальнаго, будто внёшне предметы вовсе не 
имфютъ реальности. 

Итакъ наше знаню не имВеть объективности, а есть 
только чисто субъективное представлене человзка, какъ инди- 
вида. Въ этомъ отношеши киреники сходились съ софистами. 
Но оть софистовъ киреники отличались тмъ, что признавали 
реальность внутреннихъ ощущен!й, чувствован{й индивида; сущее, 
какЪ сознанное субъектомъ, они признавали истиною. Кром 
того киреники устранили отправную точку зря софистовь— 
Гераклитово учеше о течени всфхь вещей, не только потому, 
что это учене вовсе не нужно было для ихъ ЭТИКИ, но ВЪ 
особенности потому, что они считали его непостижимымъ для 
нашего знаня, ибо мы ничего не знаемъ о внЪшнихъ предме- 
тахъ самихъ по себ. Но если такова была ихъ теоря по- 
знаваня или ихъ д1алектика, то изъ нея необходимо слфдо- 
вало, что физика для нихъ была невозможна, ибо нельзя искать 
познашя внфшнихъ вещей, когда оно вовсе невозможно. Одно- 
сторонне ограничивь Сократово понимане знаня, киреники 
считали ненужиою и Сократову методу для вырабатывания 
всеобщихъ понят, потому именно, что они отвергали объек- 
тивность или по крайней мфрф достовфрность внфшнихъ пред- 
метовъ, а слФдовательно должны были отвергнуть и возмож- 
ность знашя сущности объектовъ, внфшнихъ вещей, или воз- 
можность понятя въ Оократовомъ смыслЪ, тБмъ болфе, что за 
сущее они признавали единичныя внутрення ощущеня, чув- 
ствовашя, какъ внутренне факты, воспринимаемые субъектомъ 
внутри себя; а слфдовательно не признавали за сущее вееоб- 
щаго въ этихъ единичныхъ фактахъ, или всеобщихь понятй. 
Для ихъ этики вполн» достаточно было сознавать свои еди- 
ничныя внутрення ощущеня, чувствовашя, ибо, по ихъ мн\- 
НЮ, только так1я ощущеня, чувствованя должны быть мфри- 
томъ, критеремъ, которымъ опредфляется и цфль нашей дфя- 
тельности, и ея доетоинство, ея правильность, доброта. Въ са- 
момъ дфлЬ, если внфшн!я вещи доступны для насъ только по 
ощущешямъ, чувствованямъ, возбуждаемымъ ими внутри насъ, 
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то все, чего только можемъ мы достигнуть нашею дфятель- 
ностью, нашими поступками, состоить единственно въ т 
чтобы возбудить въ себ извфстныя единичныя ощущения, че 
ствован1я; самые лучше внзшн!е предметы для насъ—т%, ко 
торые наиболфе соотвфтетвують нашей природф, т 
поэтому возбуждаются въ насъ пряатныя ощущеня, ие 
ствовашя. Слфдовательно для насъ самое добро состоитъ 
именно въ единичныхь прятныхь ощущеняхъ, чувство- 
ваняхъ, удовольстйяхъ, наслаждешяхъ. Доброе тождественно 
такимъ образомъ съ прятнымъ; напротивъ, дурное 
ственно съ непрятнымъ; все же прочее, что для насъ ни 
приятно, ни непрятно, то не есть ни доброе, не а 
безразличное. Воть почему цфлью дфятельности человка, сы 
быть возбуждеше имъ въ себъ единичныхь прятныхь ощу 
щенй, чувствован!й, удовольствй, наслажденй, —это есть нашЪъ 
нравственный долгь, нала добродфтель, налиа, Е 
добрая дЪятельность. Такъ что добродЪтель есть ры дл 
удовольств!я, наслажденя, для этого верховнаго добра, лага, 
какъ конечной жизненной цфли нашей. Но эти прИятныя ощу- 
щен!я, чувствованя не могутъ состоять, по учению р 
ковъ, во внутреннемъ душевномъ спокойствш, т.-е. въ ее 
стыи веякихъь страдашй, потребностей, ибо въ этомъ нЪтъ 
движен1я, нЪть жизни, а слЪдовалельно нь. и никакихъ ощу- 
щешй, чувствованй, ни прятныхъ, ни непрятныхъ, какъ ихъ 
нЪтъ и внЪ насъ. Это потому, что всякое чувствоваше, ощу- 
щене понимали они какъ паеосъ, страдаше со стороны ощу- 
щающаго, чувствующаго индивида, возбужденное движенемъ, 
т.-е. дЪятельностью на насъ внфшнихъ предметовъ. Если это 
движен!е, возбуждене будетъ тихое, нЪжное, то имъ возбуж- 
дается прятное въ насъ ощущен!е; если же это бурное я 
грубое ощущене, то имъ возбуждается ощущене неприятное; 
если же мы находимся въ состояви покоя, или если движеше, 
возбуждеше будетъь дЪйствовать на насъ такъ слабо, что это 
дЪйстые незамфтно для насъ, 10 мы вовсе ничего не ощу- 
щаемъ, не чувствуемъ, ни прятнаго, ни непрятнаго. 

Далфе, цЪлью нашей д%ятельности Должны быть только 
единичныя пр!ятныя ощущен1я, а не ихъ всеобщность, не ихъ 
совокупность, какъ сумма пр!ятныхъ ощущенй, удовольствй, 
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наслаждешй или какъ счастье ЦЪлой жизни; ибо на насъ дЪй- 
ствуютъ единичные внёшне предметы, возбуждая въ насъ 
единичныя же ощущения. Наконецъ, ЦЗлью нашей дфятель- 
ности должны быть только настоящя прятныя чувствован1я, 
ощущеня, ибо прошедшее приятное ощущеше, чувствоване 
есть уже исчезнувшее движене, которое мы уже перестали 
испытываль, а будущее есть еще ненаступившее ощущене, 
чувствован!е, котораго мы еще не испытываем, не говоря 
уже о томъ, что не въ нашей власти ни прошедшее, ни буду- 
щее, а только настоящее, потому что всякое ощущеше, чув- 
ствоване продолжается, пока мы возбуждаемся внфшними пред- 
метами; но какъ только прошло это возбуждене— проходитъ 
и всякое ощущене, а когда еще нЪтъ возбужден!я —нфтъ 
еще и никакого ощущения, чувствован1я. Поэтому единствен- 
ная практическая, житейсках мудрость должна состоять въ 
искусств наслаждаться настоящею минутою. „Перестанемь же 
(говорили киреники) заботиться о прошедшемъ, котораго для 
насъ уже нфтъ, ио будущемъ, котораго для насъ, можеть быть, 
вовсе и не будетъ“. 

Такъ какъ прятное ощущенше, чувствоване и есть длЯ 
для насъ единственное добро, то внЪшне предметы, кото- 
рыми возбуждаются ощущеня, чувствованя, сами по себ» 
безразличны, ни добры, ни дурны; лишь бы только возбужден- 
ное ими ощущеше, чувствоване было приятное, а затфмъ все 
равно, чфмъ бы оно ни было возбуждаемо. Поэтому всякое 
прятное ощущене, чувствован1е, отъ чего бы оно ни происхо- 
дило, есть добро, такъ что различе источниковь или причинъ 
прятныхъ ощущенй, чувствованй вовсе не дЪлаетъь различя 
между единичными настоящими приятными ощущенями, чув- 
ствовашями, удоволествями, наслаждешями, а слфдовательно 
веБ они равны, На этомъ основани киреники не признавали, 
что есть недобрыя, дурныя пр!ятныя ощущешя, удовольствя, 
наслажденя; напротивъ, по ихъ мнфнюо, вс пруятныя ощу- 
щения, удовольствя, наслажденя равно добры, изъ какихъ бы 
источниковъ ни происходили, 

Конечно, и киреники допускали, что пруятное ощущенте, 
чувствоване можеть произойти изъ дурного источника или отъ 
дурныхъ причинъ, именно отъ дурныхъ дфян!й; но, несмотря 
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на то, прятное ощущен!е, чувствоване само по себф остается 
все-таки прятнымъ, а слфдовательно добрымъ. 

Таковы этичесые принципы кирениковъ и таковы сдфлан- 
ные ими изъ нихъ совершенно послЗдовательные выводы. Эти 
выводы всякому, даже треку, могли представиться р 
именно безнравственными, а потому киреники старались смяг 
чить ихъ разными ограничешями, уже уклоняющимися отъ 
ихь принциповъ, и потому непослфдовательными. Такъ На 
признали если не разные роды, то разныя степени т 
ощущен, чувствованй, смотря по степени заключающа я 
въ нихъ добра. Такь они признали, что мнойя прятныя Ру 
щен!я, чувствованя покупаются цфною о не 
гораздо болБе непрятныхь ощущенй, и ап : 
они требовали, чтобы человЪкт, при своей НОС, т у 
нималъ въ соображеше еще и послфдетия единичныхь ре 
щихъ пр!ятныхъ ощущений, чувствованй. ДЪянге, которое им етъ 
послБдетыемь больше неудовольстве, нежели те 
должно быть отвергаемо, какъ недоброе. Поэтому тора 
ный, мудрый человфкъ воздержится отъь такихъ дфян!й, Е 
рыя запрещаются законами или осуждаются правами г - 
чаями, ибо послфдетыя подобныхъ дфянЙ непр/ятны. ия 
нець, киреники различали чувственное и душевное т 
сте, наслаждене. Душевныя удовольствия, ВЕ рав 
какъ и душевныя неудовольствя, страданйя не относятся, то 
мнфню кирениковъ, непосредственно ни къ какимъ а. 
шямъ нашего чувственнаго’ тфлеснаго, пассивнаго СОА 
наприм$ръ, мы радуемся благосостояю нашего отечества, 
какъ бы собственно нашему личному счастью. , 

Поэтому киреники не ожидали счастья оть удовлетвореня 
только чувственныхь пожеланй; напротивъ, они и, т 
для истиннаго счастья не только сл$дуетъ взвшиваль достоинетво 
и послЗдетия каждаго удовольств!я, наслаждешя, но и стараться 
пруобрфсть здравомысле, благоразуме, мудрость ие 
самообразованя. Поэтому они совфтують сколько возможно болфе 
заботиться о своемъ душевномъ образованш, и признають въ 
особенности философ!ю средством къ такому образовано, а 
слБдовательно и существеннымь услошемъ истиннаго счастья. 
Значить, и знаше, наука есть у кирениковь не боле какъ 
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средетво къ счастью. Понямя они замфнили ощущешями, чув- 
ствовазтями, а потому, вмЁсто обусловливаемаго понятями само- 
цфльнаго, научнаго счастья, котораго съ такою неутомимою 
жаждою искалъь Сократъ, у кирениковт знане является какъ 
благоразуме, истинное понимане, разумфе (фрдупок) человй- 
ческой жизни и дфятельноети, въ смысль средства, для наслаж- 
деня жизнью; наслаждене же это и есть добро, какъ прин- 
цЦипъ ихъ этики, обусловливаюцщй правильную, добрую джятель- 
ность, добродфтель, нравственный долг и счастье. Однакоже 
этоть принципь былъ понимаемъ первыми кирениками не въ 
томъ смысль, чтобы сдЪлать человЪка рабомъ внфшняго чув- 
ства, возбуждающаго въ насъ прятныя ощущен!я; напротивъ 
тавъ какъ добро есть пр!ятное чувствоване, ощущене а ощу- 
щене есть нфчто внутреннее, независимое отъ вн шняго то 
для наслажденя въ истинномъ смысл необходимо Е оСПОДСтВО 
внутренняго надъ внфшнимъ, необходима внутренняя душевная 
независимость оть всего внфшняго, необходима внутренняя сво- 
бода мудраго и добродфтельнаго, Поэтому ‘и киреники, какъ и 
циники, стремились существенно къ одной и той ще цфли— 
къ внутренней независимости, свобод» добродфтельнаго мудреца 
оть всего внфшняго, что и доставляетъ ему верховное благо 
счастье; такъ. что 06 школы, и циническая, и киренская, 
соприкасаются въ своихъ конечныхъ Цфляхъ, ВЪ стремленш 
къ свобод мудреца, хотя и расходятся въ принципахъ, т.-е 
въ опредлени добра. а 

Въ ‘приложени принципа свободы къ семейной и государ- 
ственной жизни киреники снова, сходятся съ циниками. У кире- 
ВИКовЪ, какъ и у циниковъ, мудрецъ въ сознани своей внут- 
ренней независимости возвышается надъ семействомь и госу- 
дарствомъ, не нуждается въ нихъ, довлфя самъ себф. По мнЪню 
Аристиппа, мудрый человъкъь долженъ уклонятьея отъ обще- 
ственныхь ДВлъ; воть подлинныя слова объ этомъ основателя 
киренской школы: „Я избраль средый путь, не черезъ власть 
и не черезъ рабство, а черезъ свободу, которая скорфе всего 
ведеть къ блаженству“. 

Свободный въ цфляхъ цинизмъ легко могъ извратиться въ 
гедонизмъ уже и въ самой своей основ$, именно, когда у кире- 
никовЪ, какь и у циниковъ, самодовлЬне и свобода мудреца 
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извратились въ самодовольетво, своеволе и произволъ всякаго 
индивида, т.-е. именно въ то, противъ чего постоянно и энер- 
гически возставалъь Сократъ, какъ противъ всеразрушительнаго 
принципа софистовъ. Такимъ образомъ и циническая, и кирен- 
ская школа, вслфдетве своей односторонности, пришли къ тому, 
что уже было разрушено Сократомъ. 

Скажемъ теперь о личности самого Аристиппа, выражаю - 
щейся въ его практической дФятельности и жизни, насколько 
эта дфятельность и жизнь находятся въ соотношении, въ связи, 
въ соглафи еъ его теоретическимъ учешемъ. 

Аристиппъ обладаль тЪмъ душевнымь спокойстиемъ, ве- 
сельемъ и тою душевною независимостью, которыя даютъ воз- 
можность человЪку обходиться, если нужно, и безъ наслажденй, 
не печалясь о такомъ лишен, равнодушно перенося всякя 
потери, довольствуясь т$мъ, что есть, чувствуя себя счастли- 
вымъ во всякомъ положени и сохраняя во всфхъ обстоятель- 
ствахъ жизни душевное спокойстне, веселье. Онъ говориль о 
себЪ, что не знаеть достоян!я, которое было бы лучше доволь- 
ства; не знаеть болЪзни, которая была бы хуже любостяжатель- 
ности. Онъ вель жизнь роскошную, но не боялея бЪдности; 
велъь жизнь изнфженную, но не боялся напряженныхъ трудовъ 
и лишенй, и вефмъ совфтовалъ заниматься тфлесными упраж- 
нен!ями, гимнастикой. Вообще всего выше цфнилъ онъ свободу, 
и потому не желалъ ни господствовать надъ другими, ни под- 
чиняться господству другихъ, и даже не желалъ быть дЪятель- 
нымъ членомъ какого-либо государства, говоря, что онъ не 
хочетъь продать своей свободы ни за какую цфну. Онъ ста- 
рался облегчить жизнь не только самому себЪ, но и другимъ 
людамъ, сь учасмемъ утБшая друзей, съ равнодушемъ перенося 
людеюмя обиды, избЪгая всякихъ ссоръ, распрей, раздоровъ, 
старадсь укротить разгнЪфваннаго и примиряться съ приятелями 
и знакомыми своими. Наконецъ, онъ выражаль, что наиболь- 
шаго удивленя достоинъ тотъ доброд тельный челов$къ, который, 
будучи окруженъ дурными людьми, неуклонно идетъ путемъ 
добродЪтели, и такимъ человзкомъ признавалъ онъ своего вели- 
каго учителя Сократа. Словомъ, при всей своей любви къ прият- 

нымъ ошущенямъ, удовольствямъ, наслаждешямъ, Аристиппъ 
высказывается во всей своей жизни человфкомъ съ умомъ далеко 
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не дюжиннымъ и весьма образованнымъ, умфющимь во вехъ 
превратностяхь жизни сохранить душевное спокойстве, веселье, 
независимость и свободу; человфкомъ, умёющимъ господствовать 
надъ своими пожелашями и страстями, ум5ющимъ быть всегда, 
ровнымъ. Но эти черты его характера не суть просто только 
личныя его качества, а суть вмфет и выражешя его этиче- 
скаго ‘учешя, ибо и учене его требовало, чтобы во всей своей 
жизни человЪкъ руководилея тфмт взглядомъ на сущность, на 
поняе всей человфческой дфятельности, который Аристиппъ 
называлъ истиннымъ ея понимашемъ, разум емъ (фрбуток); 
такъ что учене и жизнь, теор1я и практика состояли у гедо- 
ника Аристиипа въ такомъ же единств$, въ какомъ были они 
и у циника Антисоена, и въ особенности У Д!огена Синопскаго. 
Правда, и учеше, и жизнь Аристиппа много уклоняются отъ 
учешя и жизни того, кого всегда имфлъ въ виду Аристиппъ, 
какъ образецъ, какъ идеалъ для подражаня, т.-е. своего вели- 
каго учителя Сократа; однакоже Ариетипиь ближе стоить къ 
Сократу, нежели какъ можно было бы заключить изъ поверхност- 
наго взгляда на учевше и жизнь Аристиппа. Съ одной сто- 
роны и Сократь не нашелъ другого философекаго основан!я 
для нравственныхъь обязанностей человЪка, кромф основанйя 
эвдемонистическаго; съ другой стороны и въ Ариетипи® нельзя не 
признать многихъ изь тЬхъ чертъ характера и учен1я, которыми 
отличались характеръ и учене Сократа, а именно: возвышен- 
ность надъ случайностями жизни, независимость отъ внёшнихь 
обстоятельствъ, самообладаве, господство надъ самимъ собою, 
невозмутимое душевное спокойстве и веселье, довЁре къ все- 
подчиняющей себф сил ума, разум ня, знашя и требоваше, 
чтобы человфкъ сколько возможно болфе освобождался изъ-подъ 
зависимости отъ всего внЪфшняго посредствомъ этого разумфня, 
знан1я и нераздёльнаго съ нимъ истиннаго образовашя. 
Во везхъ этихъ отношеняхъ Ариетиппъ нер$дко сходилея 
и съ ученемъ циниковъ. Циники находятъ въ воздержаши вле- 
ченй къ внфшнему, въ лишеняхь высочайшее удовольствге, 
верховное добро, благо, счасце; Ариститить же требуетъ, чтобы 
человЪкъ умфль обходиться безъ прятныхъ ощущений, удоволь- 
стый, возбуждаемыхь внфшнимъ, ибо тогда только онъ будетъ 
въ состоянм надлежащимъ образомъ пользоваться внёшними 
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благами, наслаждаться ими. При этомъ разумт, истинное знаше, 
поняте добра, мудрость и философ1я должны быть, по и 
Аристиппа, руководителями человфка въ его практической дфя 
тельности, не давая ему рабеки покоряться своимъ а 
страстямъ, а, напротивъ, научая его, какъ обращать все вн не 
въ свою пользу, превращая его такимъ образомъ въ добро, 
ля себя. 

ы ие надъ удовольстиями (говорить Ариетиппъ) ы 
тоть, кто оть нихъ воздерживается (какъ думалъь Антисеент), 
а тотъ, кто ими разумно пользуется, точно также какъ м 
вораблемъ или конемъ властвуеть не тотъ, кто ими не поль 
зуется, а тотъ, кто умЪеть управлять ими какъ т Е и 

Итакъ, между тёмъ какъ, по учению Антисеена, доброд 
тель состоить въ воздержанши влеченй къ внфшнему — по ученю 
Аристиппа, она состоить въ разумномъ удовлетворени влечен!й 
или въ пользоваи внЪшнимъ. л 

Во взглядЪ на правду и справедливость съ особенной яено- 
стью обнаружилось, что, несмотря на противоположныя 
дфлен!я добра циниками и кирениками, они сходились ВЪ ОКОН 
чательныхъ результатахъ. Такъ циникъ Дгогенъ Синопск!й гово- 
рить о правдф и справедливости, какъ о добродфтели, что ов 
есть нфчто полезное и приятное, которымъ не только достав- 
ляется человЗку душевное спокойстые, но и обезпечиваются 
наслажден1я. Эго же самое могъ сказать о правд н справед- 
ливости и всяюй киреникъ, полагаюций добро въ наслажден!и. 
Словомъ, циники опредфляли праведное и справедливое о 
ственно такъ же, какъ могли его опредфлить и киреники, а 
именно какъ нфчто полезное и приятное для человёка. Такое 
опред$лен1е правопонят1я вфрно, но односторонне, т 
и справедливость есть не только средство для вн и 
цфлей, не только полезное и приятное для челов%ка, и то 
благо, какъ добро несамоцфльное, но она имфеть о 
и сама въ себЪ, или достоинство внутреннее, а именно: она 
есть нравственное добро, какъ добро самоцфльное. и 

Ко всему сказанному можно, пожалуй, еще прибавить, что 
и киреники, какъ и циники, придавали цфну т такому 
знантю, которое служитъ этическимъ цфлямъ, отвергая его само- 
цфльность и, слВдовательно, разъединяя 10, что у Сократа было 
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нераздльно —знане и добродтель, и такимъ образомъ впадая 
въ односторонность. Это значить, что киреники, какъ и циники, 
думали, что знаше или— что рее равно—обладане всеобщими 
понятями, на которыхъ Сократъ основываль знаше, нужно лить 
такое, какое необходимо челов ку-индивиду для добродфтели, 
для его индивидуальной личной нравственности, а именно— 
знане добра, обладанйе его понятемъ, & не такое знан!е, къ 
которому стремились всф физики или физгологи (натурфилоеофы), 
т.-е. знане сущато, пребывающаго въ вещахъ, явлешяхъ вн ш- 
няго ма, или знане сущности вещей, еслибы даже такое 
знаше и было возможно. 

Теперь съ полною ясностью можеть быть опред$лено крал- 
чайшимъ образомъ отношене циниковъ и кирениковъ какъ къ 
Сократу, такъ и между собою, а именно такимъ образомъ: 

Сократъ, какь мы видфли, говоря о добрЪ, какъ содержанш 
доброд$ тели, а слЗдовательно, и о самой добродЪфтели, не опре- 
дфлилъ съ точностью, въ чемъ именно состоять они. Своимъ 
характеромъ и своею жизнью онъ показываль примбръ, обра- 
зецъ внутренняго душевнаго спокойствия, веселья, внутренней 
душевной независимости, свободы оть внёшняго и оть внфш- 
нихъ потребностей, нуждъ, основываясь на истинномъ знави, 
которое выражается въ форм вееобщихъ понятй; въ ЭТомъ 
смыслЪ Сократъь представляль собою образецъ основаннаго на 
знанш, на понятш, и слфдовательно разумнаго, воздержаня отъ 
всякихъ влечешй къ внфшнему; & между тБмъ онъ же самъ гово- 
рилъ, что онъ не знаеть другого добра, кромф того, что годно, 
полезно для чего-нибудь, такъ что доброе отождествляль онт 
съ полезнымъ для человфка, но вмЪет и съ ИСТИННЫМЪ, И СЪ 
прекраснымъ. Лено, что взглядъ на, поняе, сущность добро- 
дфтели, содержанте которой и есть добро, долженъ измняться, 
смотря по тому, какое изъ этихъ двухъ воззрьй на добро 
получить перевЪсъ. И въ самомъ ДЪлЪ, дятельность человфче- 
скаго разума съ его знавемъ, выражающимся въ формЪ вее- 
общихъ понят, можеть быть двоякаго рода: она можеть со- 
стоять или въ разумномъ воздержаши оть влечен!й ко всему 
внЪшнему; #44 въ разумномъ удовлетворен ихъ, т.-е. въ разум- 
номъ пользовании вефмъ внфшнимт, какъ жизненными благами, 
въ наслаждени ими. Воть эти-то дв стороны воззрёня на 
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добро и добродфтель и становятея отправными а длЯ 
двухъ сократическихь школъ— цинической и киренской. Такимъ 
образомъ эти школы приняли противоположное одна, т 
направлеве, несмотря на то, что ихъ философское о 
одинъ и тотъ же источникъ, корень-— философское учене Со- 
врата и нераздёльную съ нимъ жизнь этого философа. 

Киренская философская школа просуществовала, всего около 
одного столфтя, будучи выт$енена происшедшею изъ нея эпику- 
рейекою философскою школою. Однакоже въ продолжене этого 
короткаго времени упоминается — посл ея основателя и о 
внука, какъ перваго распространителя киренской философии 
не мало именъ кирениковъ, хотя и не первостепенной важности, 
но заслуживающихь вниман!я какими либо особенностями, поло- 
жительнаго или отрицательнаго достоинства, ихъ философскаго 
ученя. | 

Представимъ теперь сущность этого ученя каждаго изъ 
наиболЗе извфстныхъ кирениковъ. 

1. деодорь, непосредственный ученикъ Аристиппа Младшаго, 
быль родомъ изъ г. Кирены. О его учени можно сказать 
тд же, что и объ учени прочихъ новфйшихъ ОИ, | 
именно, что въ немъ есть нфчто, говорящее въ его пользу: 
это простота его принципа; ничто не можеть быть проще и 
яснфе, какъ воззваше къ удовольствйо, къ веселой жизни т. 
но и съ этой стороны ученшю кирениковъ недостаетъ о 
пельзя имфть одни только наслажденя, а еслибы это и было 
возможно, то невозможно было бы наслаждаться безпрестанно; 
такимъ образомъ часть жизни проходить безъ удовольстыя, и 
притомъ жизнь наполнена многими неудовольств ями, слфдова- 
тельно сказанный принципъ удовольств!я не можеть быть про- 
веденъ послФдовательно, 'и чувственное удовольстйе, эта 4уч- 
шая (по мнЪно кирениковъ) часть удовольствя, все-таки не 
можеть доставить истиннаго удовлетворен!я челов$ку мудрому, 
образованному. Поэтому естественно, что въ киренской школ 
возникла мысль взглянуть на принципъ удовольстя не съ 
внфшней только стороны, т.-е. полагать удовольстйе въ чемъ- 
то такомъ, что человфкъ всегда можеть имфть самъ черезъ себя, 
независимо отъ внфшнихъь отношенй и обстоятельствь, и что 
выфстВ съ тЪмь есть нЪфчто духовное. 
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Такъ, можеть быть, по мнёнио Иёсимина (КозИ ть, „бе- 
зевасШе 4ег ЕНик“, Табтееп, 1887), возникло учеше Феодора, 
которое, конечно, было подготовлено Аристиппомъ Отаршимъ. 
Уже основатель киренской философской школы не искалъ 
„единичнаго“ только удовольствя; напротивъ, онъ быль веселъ 
тлавнымъ образомъ потому, что былъ свободенъ оть привязан - 
ности къ единичнымь паслажденямъ и сознаваль невозмож- 
ность всегда имфть одни только удовольствя; онъ умЪлъ найти 
во всемъ, даже въ неудовольствш, приятную сторону и все 
принималъ легко; его главное удовольстве Е. ВЪ ТОМЪ 
сознанши, что онъ можеть греегда быть веселымт, лагодаря 
сил своего духа и своему блаторазумио, которое было въ 
состоянм наслаждаться везмъ праятнымъ, справиться, прими- 
риться со вефмъ нешуятнымъ. Это, кажется, взялъ Оеодоръ 
изъ вогляда Аристиппа на жизнь. Вмфеть съ тфиъ ОЕркОрЬ 
возвель освобожден1е индивидуальности отъ всякой зависимости 
со стороны объективнаго закона на такую высочайшую нь 
какой никогда не бывало; онъ эмансипироваль себя оть всего, 
не только отъь единичнато наслажденя, но и отъ общественной 
нравственности, и отъ всякаго иного ограничевня своевомя. 

Верховную ц%ль для человЪка 9еодоръ о ры 
весельЪ, въ удовольствии, доставляемомъ разумнымъ усмотр у 
‘шемъ, благоразумемъ (фрбуцот), & скорбь о неразуми призна 
валь онъ тФмъ, чего всего боле должно избфгаль. Разумное 
усмотрёые и все къ нему принадлежащее или изъ Е исходя- 
щее— напримфръ правда и справедливость — есть до р все 
тому противоположное—зло. Удовольстые само по сеоБ есть 
только среднее между добромъ и зломъ, точно такъ же, ан 
и неудовольстве. Однакоже своимъ положенемъ о т р 
немъ достоинств, значенш удовольствия и неудовольствия та 
доръ не хочетъ, конечно, выразить, что и 10, и т а | 
лютно индифферентно для челов5ка и для того, чтобы он 
чувствовалъь себя довольнымъ; онъ хотфль сказать только, что 
удовольствие есть добро условное, а не безусловное; безъ то 
можно обойтись и не сл$дуетъ его желать абсолютно, не Е 
но терять изъ-за него своей свободы; точно также и о неудо 
вольстыи можно сказать, что не слбдуеть его бояться, что 
можно съ нимъ справиться, даже можно обратить его въ добро. 
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Но и по ученю 9есодора удовольствее всегда сл$дуетъ пред- 
почитать неудовольствию; удовольстые, въ его глазахъ, всегда 
есть нЪзчто такое, къ чему разумное усмотрёне — если придется 
ему выбирать между удовольствьемъ и неудовольствемтъ — всегда 
будетъ стремиться, но, конечно, не желая его абсолютно. Но 
что такое самый предметь разумнаго усмотр®н!я? Почему оно 
производить въ человёкЪВ веселье, радость? На это Кёстлинъ 
отвёчаеть замфчанемъ, что /бъ точки зрзня Оеодора, относя- 
щаго все къ нашему я, разумное усмотрЗше есть способность 
достигать праятнаго, избфгать непр!ятнаго, вообще везд% посту- 
пать цфлесообразно для себя. Говоря иначе, Оеодорово разум-- 

е усмотрёше есть практическое, житейское благоразумше. 

акимъ образомъ @еодоръ ставить утилитарно-гедоническй 
иНтеллектуализмъ на мЪфсто просто-гедоническаго; онъ учить 
человЪка: прюбрфти искусство собственными силами устраи- 
вать твою жизнь цфлесообразно, и ты будешь испытывать 
высокое наслаждеше, сознавая себя человфкомъ благоразум- 
нымъ, устраивающимь свою жизнь на пользу и во благо себ» 
самому; человфкомъ ни отъ чего не зависящимъ, а, напротивъ, 
все подчиняющимьъ самому себЪ; тогда ты будешь человфкомъ 
свободнымъ, совершенно довольствующимся самъ собою. Что 
такая свобода есть главный предметь пожелаюй Оеодора, это 
особенно видно изъ отдфльныхъ выводовъ, которые онъ дфлаетъ 
изъ своихъ принциповъ. Дружбу онъ вовсе не считаеть доб- 
ромъ, ибо человфкъ мудрый самостоятелень уже въ силу 
своего разумнаго усмотрфя, и потому не нуждается ни въ 
кавихъ друзьяхъ; а люди немудрые бываютъ между собою друзьями 
развф только до тфхь поръ, пока они нуждаются другъ въ 
друг%, а когда минеть эта нужда, то прекращается и дружба, 
ихЪ; но такая слабая связь между людьми вовсе не есть дружба. 
ТакъЭеодоръ находитъ совершенно основательнымъ, когда благо- 
разумный человфкъ отказывается жертвовать своею жизныю за, 
отечество; онъ не обязанъ тратить свое разумное усмотрёше, 
жертвоваль своимъ благоразумемъ на пользу и во благо не- 
разумныхъ; еслибы вс люди были разумны, то не было бы 
войнъ. Притомъ отечество человфка не та или другая мЪст- 
ность, но весь м]ръ; мудрый вездф можеть жить и повсюду 
двигаться. 
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Такъ мудрый будеть дозволять себЪ все, что найдеть под- 
ходящимь для себя; напримЪрь, въ удобное время будеть 
красть, прелюбодйствовать, грабить храмы; ибо все это по 
своей природв не представляеть ничего постыднаго; нужно 
только отвергнуть то мифе, которымъ утверждается постыд- 
ность подобныхъ поступковъ, такъ какъ подобное мнЪше выду- 
мано лишь для того, чтобы обуздываль глупцовъ. А это зна- 
чить, конечно, что все предоставляется всфмъ, и что, слЁдова- 
тельно, можно— насколько это неопасно для себя—все брать 
себь и употреблять для себя же. Но люди выдумали поняте 
о собственности, и, чтобы защитить ее отъ нападен!й, признали 
всякое ея нарушене чфмъ-то безбожнымъ, безнравственнымъ 
ит. д., такъ какъ иначе они не могли противодВйствовать 
неразумю, старающемуся захватить чужую собственность; если- 
бы всВ люди были разумны, то въ помянутомъ мнёнм не 
было бы нужды, ибо они и сами по себ№ оставляли бы другъ 
друга въ покоЪ; бгудрый будеть поступать тавимъ же образомъ, 
и сл6довательно Соблюдать требовазя правды и справедливо- 
сти, ибо онъ не найдеть для себя выгоднымъ обратить дру- 
тихъ во враговъ своихъ; однакоже при удобномъ случа онъ 
будеть присвоивать себф все, что сможеть присвоить и что 
найдеть для себя нужнымъ; ибо) по природ нЪфтъ собетвен- 
ности; и поэтому нарушене собственности не есть нЪчто такое, 
что было бы по природ% своей достойно отвращеня, омерзВшя. 
Наконецъ, Оеодоръ, въ угоду своему любим$йшему вождел$- 
нию, полной свобод, отвергъь всякую зависимость мудреца отъ 
божества, и такимъ образомъ впалъ въ безболе, которое открыто 
проповёдоваль въ своемъ сочинени: „О богахъ“ (Пер 8ебу); 
за это аоиняне осудили его на смерть, отъ которой однакоже 
спасъ его управлявпий временно Аоинами (318—306 г. до 
Р. Х.) Димитрй Фалерейсвй. 

2. Гаем, родомъ изъ г. Кирены, жившйй и учивший, 
вфроятно, въ Александрш, чтб въ ЕгиптВ, въ царствоване 
Птоломся Лаги (318—284 до Р. Х.). (По мн®зню Ибетлина, 
онъ отправлялся въ своемъ учени отъ сЛбдующихъ мыслей и 
фактовъ. Аристипть и 9еодоръ, какъ абсолютные оптимисты, 
разсуждали такъ, какъ будто мъ главнымъ образомъ или 
вполнф существуеть на то, чтобы люди въ немъ веселились и 
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вообще жили приятно; разумное усмотрзе или благоразуме, 
думали они, есть средство къ достижению удовольетня, сред- 
ство къ тому, чтобы изо всего извлечь возможно больше наслаж- 
денй и притомъ сохранить въ себф необходимую для веселой, 
приятной жизни внутреннюю свободу духа, властвуя надъ удо- 
вольстйемъ и считая за ничто неудовольствия. Но разумное 
усмотр®н1е или мыслящая рефлекая можеть также и впаеть 
въ противорзче съ принципомъ удовольствия; а именно эта 
рефлекея открываетъ въ наслажденяхь и благахъ жизни также 
и обратную сторону; она замфчаеть, что не все, чего мы 
ищемъ ради удовольств!я, всегда и постоянно доставляеть эго 
намъ; она открываеть также и все то зло, какое можеть при- 
несть намъ съ собою всякое наслаждене; еще болЪе: она нахо- 
дитъ, что въ жизни, кажъ эта жизнь является намъ въ дЪй- 
ствительности, и вообще вездф, удовольствю противостоить не- 
удовольстве, вездЪ неудовольсте угрожаетъь намъ. Вм\фетЪ съ 
порождешемъ такихъ серьезныхь мыслей въ насъ исчезаеть 
безусловная самоувфренность, съ какою началось учеше объ 
удовольстви; мы приходимь къ сознаню, что нигдф нельзя 
вфрно разечитывать на удовольстве, никогда нельзя сказать съ 
достовЪрноетью, что именно доставляется намъ удовольствемъ, 
даже нельзя сказать, чтобы можно было внушать, совфтовать 
людямъ стремиться только къ удовольствию, ибо дЪйствительный 
мръ не устроенъ соотвфтетвующимъ тому образомъ. 

И воть) Гегезй выступаеть сь такими 60 своей стороны” 
мнЪн1ями: 

Оть самого человЪка, оть того состояня, въ какомъ онъ 
находитея, зависить, удовольстве ли приготовляется ему чЪмъ- 
нибудь или же ‘неудовольств!е; одинъ и тоть же объекть 
можеть дЪйствовать на ощущеше субъекта при различных 
обстоятельствахъь совершенно различнымь и даже противо- 
положнымъ образомъ; (р$дкость и новизна ощущеня, долго- 
временное лишене чего-нибудь и превыщене имъ— воть при- 
чины того, что одно и то же дЪйствуеть совершенно различнымъ 
образомъ; одно и то же одного человЪка, радуеть, другого не 
радуеть или даже печалитъ, словомъ сказать? нЪгь ничего ни 
приятнаго, ни непрятнаго по природ%. Богалетво и бдность, 


свобода И рабетво, высокое и низкое происхожденте, честь и 
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безчееме, все это безразлично относительно м$рила удоволь- 
стя,—какъ при одномъ, такъ и при другомъ можно ощу- 
щать и удовольстве, и неудовольстве; бЪдный наслаждается 
столькими же удовольствями, сколькими и богатый; даже ЖИЗНЬ 
и смерть равно желательны, смотря по обстоятельствамъ, взгля- 
дамъ и душевному настроенйо; жизнь полезна собственно од- 
нимъ глупцамъ, для людей же разумныхь она безразлична. И 
такъ, ничего единичнаго не можеть быть признано взрнымъ 
средствомъ для достижения удовольстя, къ чему слфдовало 
бы поэтому стремиться; но этого мало. Вообще нельзя успЪшно 
стремитьея къ самоудовлетвореню. (Счастливая жизнь невоз- 
можна; счастья не существуетъ; оно— ничто; оно— одна мечта. 
Такъ какъ ничто въ мфф не ведетъь в$рно къ удовольствю и 
такь какъ ради многихь золь въ мфЪ должно постоянно б%- 
жаль оть неудовольствя, бороться съ нимъ, то цфль, какую 
слфдуеть себЪ поставить, можно опредфлить лишь такимъ обра- 
зомъ: надобно стараться жить, насколько это возможно, безъ 
тягости и страданй, равнодушно относясь ко всему, что 
обыкновенно признается за средетво, доставляющее удовольстве; 
главное искусство и главное преимущество мудраго состоить не 
въ томъ, чтобы искать благъ, а въ томъ, чтобы избЪгать золъ. 

аконецъь, что касается отношенй людей между собою, 
то и здесь Гегезй становится на отчаянную, но въ то же время 
и эгоистически-самоотверженную точку зрфня. Угодливость, 
благотворительность, дружба—все это ничто; все подобное мы 
не считаемъ благами ради нихъ самихъ, а лишь ради нашихъ 
потребностей, которыя мы надфемея удовлетворить посредствомъ 
ихъ. Но чфмъ менфе мы будемъ имфть потребностей, въ силу 
разумнаго усмотрфвя нашего, тфмъ менфе будемъ мы нуж- 
даться во всемъ вышеозначенномъ; мудрець не нуждается въ 
другихъ, а потому ему нЪфть надобности своею угодливостью 
обязываль другихъ, привлекать ихъ къ себЪ. Конечно, такимЪъ 
образомъ, мудрецу останется жить только для себя; но онъ 
хорошо сдфлаетъ, если будеть дЪфлалт вее только для самого 
себя, ибо другой ничего не можеть едфлать для него, чего бы 
онъ не могь сдфлать для себя самъ, и притомъ сдфлать лучше, 
нежели сможеть сдфлаль другой; онъ полезенъ другимъ, а не 
они полезны ему; онъ никому не можеть придавать цфны, 
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которая равнялась бы цЪн® его самого. Конечно, никого онъ 
не будеть ненавидЪть, напротивъ—веякаго, кого усмотрить 
погрёшающимъ, онъ будеть поучаль лучшему, такъ какъ никто 
не поступаеть дурно добровольно или злонам$ренно, а всявй 
поступаеть такъ, лишь тфенимый какимъ-либо страдашемъ. 
Все это изложение Гегезгева учен `Иветлинъ заключает 


(слБдующимь вЪрнымъ замфчашемъ: „въ этомъ учеши нахо- 


димъ мы замЪчательно вфрную критику гедонизма, произне- 
сенную имъ надъ самимъ же собой. Гедонизмъ долженъ былъ 
наконецъ взойти къ разсужденю о томъ, что же такое именно 
доставляеть человЪку вфрное удовольствие, а также и о томъ, 
какое вообще значене имЪетъ въ свЪтЪ удовольстые. Коль 
скоро займемся мы этимъ изселФдоваюмемъ серьезно, мы най- 
демъ: 1) удовольствие обусловливается субъектомъ, — одинъ 
субъекть находить удовольстые тамъ, гдф его не находить 
другой; одному нравится это, другому— то; сегодня намъ праятно 
10, что завтра уже надофдаетъ, и т. д. Словомъ, нучто не 
доставляеть намъ удовольстыя безусловно; можно, ев. 
сказать, что удовольстве есть цфль для вефхъ; но нельзя ска- 
зать, что именно есть удовольетвые для вефхъ; 2) удовольствие 
обусловливается объективною реальностью вещей; вёрно только 
одно, что вездЪ есть неудовольстве, и что, сл$довательно, мы 
вынуждены постоянно бороться противъ того, что есть чистая 
противоположность верховной цфли (состоящей у кирениковъ, 
какъ мы видфли, въ удовольствии, наслаждении). Воть это-то 
и есть главное, ибо оно привело къ тому, что весь принципъ 
кирениковъ подвергается сомнЪн!о, даже признается несостоя- 
тельнымъ, уничтожается; отчаянный результать абсолютнаго 
гедонизма состоить именно въ томъ, что этоть гедонизмъ не 
можеть быть проведенъ. Намъ ничего болфе не остается, какъ 
отказаться оть приятной жизни, отъ удовольстый, наслажденй 
и успокоиться на томъ, что можно прожить и безь мра, можно 
ограничиться и самимъ 6обою, и притомъ, всего лучше, посред- 
ствомъ заключеня себя въ самомъ себф же, отрекшись сколь 
возможно болфе оть м!ра, который намъ ничего не хочетъ 
предложить; довольствуясь самимъ собою, вмЪето того, чтобы 
ожидать чего-либо отъ ма. Такою гордостью мудреца, до- 
вольствующагося самимъ собою, такимъ безотраднымъ пре- 
15* 
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зрёшемъ ма заканчивается гедонизмъ;) абсолютный гедо- 
низмъ превращается у Гегемя въ абсолютное недовольство м1- 
ромъ, въ пессимизмъ“ (въ противоположность оптимизму Ари- 


стиппа). Е 
о новфйшихъ формъ недовольства, игромъ Гегезиево уче- 
н!е отличается т5мъ, что его недовольство не есть ни пассив- 
ное страдаше, ни мовая печаль, ни скорбь, ни элегическая 
жалоба, а есть презрёне мра, какъ у Шопенгауэра.) Гегезй 
написалъ сочинеше, озаглавленное имъ „’акохарлерау“ (само- 
убйца посредствомь воздержан!я отъ пищи), тдф онъ изобра- 
жалъ страдашя, причиняемыя бытемъ, жизнью; его самого 
называли „ораторомъ самоубйства“ (пел! дуатос), такъ какъ въ 
рёчахъ своихъ онь уговариваль слушателей къ самоубйству. 
Говорятъ, что Птоломей Лаги запретилъь ему публично произ- 
носить рЪчи, ибо онф дфйствовали такъ, что мномше изъ его 


слушателей, послфдовавъ его совфтамъ, лишали себя аи. 


но той, сантиментальности, которою надЪфленъ быль Вертемь 
(въ извфстномъ роман» Гёте), Гегезй былъ чуждъ. Оть Шо- 
пПенгауэрова пессимизма пессимизмъ Гегезя весьма отличенъ 
въ одномъ отношенйи. Гегезй не обвиняеть натуру вещей въ 
томъ, что она не лучше; напротивъ, онъ останавливается на 
субъективной точкв зрфня, на ощущени (ас); онъ гово- 
рить только: мы чувствуемь и должны признать, что наше 
стремлене къ удовольствию остается неудовлетвореннымъ. Не- 
смотря на упорство, и въ Гегени шевелится, конечно, подобно 
тому, какъ и въ ШопенгауэрЪ, сочувете къ страдающему чело- 
вфчеству, которое могло-бы не приумножать зла, а напротивъ 
уменьшить, смягчить его посредствомъ блатожелательнаго на- 
ставлешя, если не поередетвомъ дфятельной помощи“. 
„Вирочемъ, по ученпо Ариегипиа, 9еодора и даже самого 
Гегезя, человфкъ въ состояни устоять противъ неудовольствя, 
принимать и его въ разсчеть, не теряя однакоже черезъ то 
довольства жизнью и самимъ собою. Если это тавкъ, то есть 
еще и другой выходъ изъ затрудненй, въ которыхъ запутался 
принцитъ удовольствия, а именно: самоотречеше отъ безуслов- 
ныхъ наслажденй и включене въ жизнь также и неудоволь- 
стил, не ведя изъ-ва этого войны съ мромъ и не изолируя 
себя такимъ образомь совершенно. Можно также спросить: 
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жизнь въ мфф и съ мромъ не ведетъь ли съ собой и удоволь- 
ств!я? ВЪрно ли, что удовольстйе пруобрЪтается, получается 
лишь посредетвомь равнодушя къ мфу, къ человфчеству, къ 
обществу, посредствомъ чистаго эгоизма? Есть же и ташя удо- 
вольстя, которыя происходять отъ того, что мы не изоли- 
руемъ себя, а, напротивъ, присоединяемся къ прочимъ людямъ, 
заботимся о нихъ, дфлаемъ что-нибудь для нихъ“. 

3. Анникерись жиль и училъ въ Александр около 300 т. 
до Р. Х.; онъ не поставилъ цбли для всей челов ческой жизни; 
напротивъ, цфль, къ которой, по его мнЪн!ю, слфдуеть стре- 
миться, есть всегда лишь единичное удовольстве; однакоже 
такое удовольстве, которое проистекаетъь не только изъ наслаж- 
дешя, но и изъ дфятельности. Нельзя отрицать, что дружба, 
любовь къ другому человзку, почтеше къ родителямъ, благо- 
дарность, любовь къ отечеству суть тавя чувствованя, кото- 
рыя оказываютъ благотворное влян!е на челов$ка, испытываю- 
щаго ихъ. Положимъ, что мудрый, поступающий такимъ обра- 
зомъ, долженъ будеть, можеть быть, принять на себя бремя 
многихь тягостей и испытать такимъ образомъ мало удоволь- 
стый въ жизни; но тфмъ не менфе это дфлаетъь его счастли- 
вымъ. ВФдь мы дружимся съ людьми не только изъ потребно- 
стей нашихъ въ нихъ, но также и велЪдстве склонности, воз- 
бужденной въ насъ къ себ другими; ради этого-то мы беремъ 
неудовольствия другихъ на самихъ себя, хотя мы и емотримъ 
на удовольстйе какъ на цфль; хотя въ такихъ случаяхъ и 
больно намъ, что мы должны отказаться отъ удовольствя, 
однакоже мы охотно переносимъ неудовольстве за того, кого 
мы любимъ. Хотя счастье нашего друга желательно намъ 
не ради самого этого счастья,—ибо счастье другого челов®ка 
было бы для насъ вовсе неощутимымъ или нечувствуемымъ, — 
но если мы любимъ другого человЪка, то изъ любви къ нему 
спосиъшествуемъ его счастью. , 

Итакъ Анникерисъ, въ противоположность Гегезю, при- 
зналъ, что дВятельность для другихъ доставляетъ и намъ счастье 
или способствуеть къ умножено шруятностей нашей жизни. 
Индивидуалистическй эвдемонизыъ, велдстые его абсолютности, 
превращается у Гегезя въ пессимизмъ, а у Анникериса раеши- 
ряется въ сощальный эвдемонизмъ. Если мы прибавимъ къ этому, 
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что послВдователи Анникериса сходятся во веемъ прочемъ съ 
посл довалелями Гегезя, то общее имъ учеше можно выразить 
такимъ образомъ: наслажденй немного можно найти въ жизни; 
но можно достигнуть счастья, состоящаго въ доставлени себЪ 
радости, сл$дуя естественнымъ нашимт чуветвованямъ, побуж- 
дающимъ насъ дфлаль что-нибудь и для другихъ. Ол$доване 
этимъ чувствованямъ дЪлаетъь насъ счастливыми, хотя мы и не 
знаемъ, можемъ ли мы дЪйствительно споспфшествовать счастью 
тЬхъ, кого любимъ, и хотя, можетъ быть, при своей лфятель- 
ности для другихъ, мы должны принять на еебя много неудо- 
ВОЛЬСТВЙ. 

Такимъ образомъ и теорйя доброжелалельства, представи- 
телами которой въ новфйшее время явились англичане, была 
постановлена уже греками. Какова бы ни была виренская школа, 
за ея представителями остается та заслуга, что они поставили 
проблемы, имфющя большое значене для всей жизни чело- 
вЪческой, а также и та заслуга, что свой принципъ удоволь- 
стйя они серьезно изслёдовали со многихъ сторонъ, и что хотя 
они съ одной стороны возвели его на высочайшую ступень 
открытаго эгоизма, за то съ другой стороны объявили себя гото- 
выми въ тому, чтобы признать счастье, доставляемое намт на- 
шими благодфяшями въ пользу другихъ, и пожертвовать этому 
удовольствю благотвореня частью своего собетвеннагто невоз- 
мущаемаго блатосостояня. 

Разематривая съ точки зрЬвя положительной науки фило- 
софекое ученше кирениковъ, мы находимъ въ немъ особенно 
замчательнымь слфдующее: 

1. Относительно верховнало принципа. Какъ циники пер- 
вые обратили внимаше на единичные внфшне факты, явленя 
природы, воспринимаемыя нашими внЪшними чувствами, такъ 
киреники первые обратили вниман!е на единичные внутренн!е 
факты, наши ощущен!я и чувствовая, воспринимаемыя нашимъ 
внутреннимъ чувствомъ. Но какъ циники, такъ и киреники 
впали въ односторонность, не возвысившись до всеобщихъ фак- 
товъ посредствомь обобщен я и отвлеченя, какъ это дфлаетъ 
положительная наука. 

2. Относительно этическало принципа. Киреники первые 
ринительно опредфлили доброе, какъ приятное ощущеше, чув- 
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ствоваше, и тБмъ первые отдали должное чувственноети, подав- 
ляемой и искореняемой циниками. Но киреники приняли прЁятное 
не за доброе вообще, безразличное въ нравственномъ отношен!и, 
а за добронравственное, и черезъ то впали въ ту же односторон- 
ность, въ какую впадають утилитаристы, признаюцие все по- 
лезное не только добрымъ вообще, но и нравственно-добрымъ. 
Этичесый принципъ кирениковъ, — прятное ощущение, чувство- 
ваше, удовольстве, наслаждене, словомъ — самоудовлетворене, 
есть принципь только формальный, безъ всякаго содержания. 
Содержане—-вотъ что важно въ этическомъ отношения, а содер- 
жане удовольствия можеть быть безконечно различнымъ. Объ 
удовольствии, самоудовлетворени, какъ о принцип», можно ска- 
зать то же самое, что и о счастьЪ, какъ о принцииЪ, ибо счастье 
есть также форма безъ содержаня. | 
Впрочемъ, хотя Аристиппь и представлялъ удовольстве или 
самоудовлетворене конечною цЪфлью челов$ка, однавоже онЪ 
не защищалъ своего ученя съ тфмъ намзренемъ, чтобы воз- 
будить въ людяхъ чувственныя пожеланя или побудить ихъ къ 
потворству своей неразумной чувственности; ибо онъ, конечно, 
очень хорошо понималъ, что человфкъ вовсе не нуждается въ 
такомъ философскомъ учеши, которое заставляло „бы его идти 
по тому самому пути, вступить на который его побуждаетьъ уже 
его собственная природа. Онъ думаль, что человёкъ не нуж- 
дается во внЪшнемъ стимул, побуждающемъ его искать удоволь- 
стыя, самоудовлетвореня, а нуждается только въ руководителф, 
который давалъ бы надлежащее направлеше его естественному 
влечентю, стремлению къ удовольствямъ, къ самоудовлетворен!ю, 
и который по временамъ даже сдерживалъ бы его. Воть этотъ- 
то руководитель и есть этическая философия Аристиппа, тре- 
бующая благоразумя въ наслаждешяхь, дозволяющая преда- 
ваться имъ только мудрому. Правда, гедонизмъ, проповфдуемый 
Аристиппомъ, согласенъ съ обыкновенными людекими мнён!ями 
въ томъ отношенш, что этимъ гедонизмомъ за конечную Цфль 
человфческой дфятельности признается самоудовлетвореше, и 
допускается, что по естественному закону человфческой Жизни 
слфдуетъ искать удовольствий и избЪгать страда; но гедонизмъ 
отличается отъ обыкновенныхь людскихъ мнфый въ томъ отно- 
шени, что между тБмъ какъ этими мн®нями не налагается 
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никакого ограничен!я при стремлени къ удовольстиямь и при 
избъжани страданйй, Аристиппова этика учитъ, напротивъ, что 
все это слфдуеть дфлать съ нфкоторыми ограниченями, т.-е. 
только при усломяхъ, поставляемых благоразумемъ, мудростью. 
Такимъ образомъь основная мысль Аристиппа была, слБдующая: 
онъ признаваль за, несомнфнную истину, за факть, что при- 
рода поставила удовольствие, самоудовлетвореше конечною цфлью 
челов$ка; но видя, что этой цфли нельзя достигнуть при небреж- 
ности, невнимательноети, безпорядочности, неразумт съ нашей 
стороны, онъ увфщевалъ людей быть умфренными и воздержными, 
вообще благоразумными, въ стремлеи къ удовольствямъ, къ 
самоудовлетворентю. 

Замфтимъ, что тотъ родъ философекихъ системъ, или учений, 
КЪ которому принадлежить Арисгипповъ гедонизмъ, существо- 
валъ во ве перюды истори философи. Эти философеня си- 
стемы были извЪетны то подъ именемъ гедонизма, или философии 


эвдемонизма, или философия счастья; въ наше же время это 
учеше извфстно подъ именемъ утилитаризма, но въ обширнЪй- 
шемтъ смыелЪ этого слова. 

ВсЁ эти философеня системы, въ какихъ бы отношен!яхъ 
онф ни отличались одна оть другой, сходятся однакоже между 
собою въ томъ, что он% допускають какъ факть и, слЪдова- 
"ельно, признаютъ за, истину, что верховное добро, благо, счастье 
человфка (затниии Ъопию) есть его собственное самоудовле- 
творенте, которое иметь чувственный, сенсуалистичесвй харак- 
теръ. Талия философевя системы не пользовались и не поль- 
зуются, какъ извфетно, доброю репутащею. Обыкновенно ихъ 
представляютъ противными доброй нравственности, проповфдую- 
щими безнравственность, внупающими людямъ, чтобы они искали 
вЪ жизни только чуветвенныхъ удовольствй, наслаждений. Но 
справедливфе будетъ сказать объ этихъ философекихъ системахъ, 
что сущность и цфль ихъ увфщан!й состоять въ томъ, чтобы 
умБрять силу человфческихъ природныхъ влеченй, обуздывать 
сстественныя пожеланя и страсти и даваль надлежащее направ- 
ленте человфческимъ природнымъ наклонностямъ. Даже нижайшая 
изъ этихъ системъ, именно "одонигмъ, признаюций чисто чув- 
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ственное самоудовлетворене не идетъ далфе этого, — т я 
требуетъ, чтобы мы искали чувственныхъ удовольств!й и т 
дешй; онъ предполагаеть, что этому насъ и т Е. 
что этому достаточно учить насъ сама природа; но он ее 
гаетъ, что въ связи съ этимъ исканемъ чувственныхъ удо ь 
стый есть нЪфчто, чему слдуеть учить, & именно — благоразумю, 
воздержности. 
о а. естественнымъ влечешямъ, я 
и наклонностямъ —какъ бы говорять эти философевя те 
но уступайте имъ съ благоразумемъ, съ Е. т: 
держностью, ибо иначе вы не получите истиннаго сам у —. 
творен!я; вы утратите ваше душевное о о В - ы 
вы не будете ни истинно счастливы, ни полезны, & будете вред 
имъ себЪф, и другимъ. 
с а, и думать, будто эти системы суще- 
ственно безнраветвенны, какъ учен!я; онф безнраветвенны о. 
какъ пустыя формы, неопредфленныя въ своемъ в 
которое можеть быть и согласно съ Не ННоо, и то 
тивно ей. Въ самомъ дфлЪ, говорить, какъ говорять ты а, 
что надобно наслаждаться разумно—это значить бросаль и 
слова, слова безъ содержат, безъ ао и 
ВЪдь приятное ощущение, чувствоваше, какъ нфчто одни ,, 
измфнчивое, преходящее, по своей сущности есть путвя форма, 
вовсе неопредфленная въ своемъ содержанш, ни нравственная, 
: венная. 
и т философское учене кирениковъ съ метафи- 
: й точки зря, мы находимъ: Е 
и. " верховнало принципа. Верховный Е 
ципь ихъ неудовлетворителенъ по его т о е 
ибо киреники довели субъективизмъ до той НОО ыы 
ничное ощущеше, чувствоване субъекта, какъ о 
въ себ сущее, и есть истина. Такимь образомъ на 
призналь отношене сознашя, мышленя къ сущему а . \ ‚ 
его первой формЪ: онъ смотрфлъ на ‘сущее какъ н т : 
въ его непосредственности для сознан!я, |. а на, р 
щен!е, чувствоване, которое человЕъ сознаетъ т не — 
посредства, ибо сознаеть прямо въ себф самомъ. эт ны 
и опредфляеть, что ощущеше, чувствоване есть и теоретически, 
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и практически истинное, т.-е. доброе, почему оно и должно 
быть цфлью человз ческой дЪятельности. Киреники думали, что 
въ теоретическомъ отношени достовфрно, истинно не содержание 
чувствованя, ощущеня, & само оно, такъ что ощущение, чув- 
ствоваше у нихъ вовсе не объективно, а чисто субъективно. 
Поэтому чисто субъективно же и ихъ доброе, & именно: что 
я ощущаю, чувствую въ себб, какъ удовлетворяющее меня, 
какъ приятное, тд и есть доброе, только потому что я его такъ 
именно ощущаю, чувствую; противное же этому есть дурное. 
Итакъ У кирениковъ чисто субъективныя ощущен!я, чуветво- 
вавя суть критери для нашего познаваня и цфли для нашей 
дФятельности, какъ теоретичеся и практичесвя истины. 

2. Относительно этическаю принципа. Между тЪмъ какъ 
циники утверждали, что человфческое верховное добро, благо, 
счастье состоить въ свободЪ оть чуветвенныхъ удовольствй, на- 
слажденй, киреники впали въ противоположную крайность, 
утверждая, что человфческое верховное добро, благо, счастье 
состоить въ достижеши ощущаемаго нами удовольствия, наслаж- 
дея. Между тёмъ какъ циники признавали верховнымъ доб- 
ромъ, благомъ, счастьемъ для человфка отречене отъ веёхь 
чувственныхъ удовольствий, наслаждешй, насколько это дозво- 
ляетъ природа, —киреники, напротивъ, признавали верховнымъ 
добромъ, благомъ, счастьемъ человфка потворетво чувственным 
уловольетвямъ, наслажденямъ, насколько это дозволяется благо- 
разумемъ. 

Поэтому этичесый принципъь кирениковъ — удовольстве, 
наслажденше, праятное ощущен!е—кажется весьма отдаленнымъ 
отъ Сокралова этическаго принципа, добра; онъ кажется даже 
противоположнымъ ему и вообще не-философскимъ, ибо, пови- 
димому, въ немъ нётъ ничего всеобщато. Но на самомъ дл 
это не такъ. Виреники хотфли ближе опредфлить добро, и опре- 
дЪлили содержане добраго какт прятное, разумфя однакоже 
подъ прятнымъ также всеобщее, а не особенное, ибо они 
понимали его какъ удовольстве, опредфленное умомъ, благо- 
разумемъ, мудростью. 

Когда принципомъ человфческой дфятельности поставляются 
тфлесныя или даже душевныя удовольетвя, наслажденя, то мы 
обыкновенно представляемъ себф, что человф къ, предаваясь ИМЪ, 
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дфлается ихъ рабомъ, теряеть свою свободу и становится не- 
разумнымъ, немыслящимъь существомъ. Но Аристиппъ не такъ 
понималь это. Онъ всего боле уважалъ образованность ума, 
мудрость, ибо посредствомъ нея человЪкъ пр!обрЪтаетъ свободу 
и уже какъ образованный, мудрый и свободный челов$къ, сл$до- 
вательно черезъ посредство ума, мышлен1я, онъ можеть искать 
удовольствЙ, наслажденй. Такимъ образомъ принципъ удоволь- 
стыя, наслажден!я есть у Аристиппа принципъ образованнаго, 
мудраго человЪка, философа, а не принципъ всякаго челов ка, 
безъ различ1я, ибо, по его мнён1ю, человЪкъ не знаеть непо- 
средственно, что доставляеть ему приятное ощущене, а знаеть 
это только посредствомъ ума, мышлен!я, или какъ разумное, 
мыслящее существо вообще, а слФдовательно, какъ и свободное. 
Правда, что Аристипиъ признаваль верховное добро, благо, 
счастье человЪка въ самой осязательной, общедоступной форм%, 
въ той форм$ пр1ятныхъ ощущенйй, чуветвованйй, въ которой при- 
нимало его большинство. Это самый осязалельный, самый понят- 
ный для веЪхъ видъ счастья, съ которымъ человЪкъ знакомится 
съ самаго рождешя, между т5мъ какъ физическое страдане есть 
единственное несчасте, которое вс способны понимать. Поэтому 
въ первыхъ, грубыхъ, необразованныхъ пер1одахъ исторм обще- 
ственной жизни люди горячо ищутъ чувственныхъ удовольствий, 
какъ единственно-истинныхъ элементовъ счастья; въ то же время 
они тщательно избфгаютъ чувственныхъ неудовольствй, стра- 
данй, какъ единственно истинныхъ элементовъь несчастья, 
Правда, бываютъь примфры, что даже въ эти времена тЪ или 
друме индивиды и цфлыя массы людей идуть на ветрчу опас- 
ности и смерти, возбужденные какою-либо сильною страстью. 
Но мы говоримъ здЪсь о человЪкЪ въ его обыкновенномъ, нор- 
мальномъ состояши, когда онъ предоставленъ руководству своихъ 
естественныхъ нормальныхъ наклонностей. 

Во всякомъ случа этичесый принципъ кирениковъ неудов- 
летворителенъ. Очевидно, ЧТО ИХЪ этика сенсуалистическая; она 
коренилась въ томъ сенсуалистическомъ взглядз на человзка, 
со стороны софиетовъ, будто его истинная природа есть чув- 
ственность; она не проистекала изъ всесторонняго, глубокаго 
Сократова 70знай самою себя, результать котораго состоялъ 
въ томъ открытм, что истинная природа, сущность человЪка 
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есть мышлене; этика кирениковъ вытекала изъ узкаго и поверх- 
ностнаго познай самою себя софистовъ, результатом котораго 
было то заключеше, что чувственность есть истинная сущность, 
природа челов$ка. А если чувственность есть истинная природа, 
человфка, то стремлене къ чувственному наслажденю должно 
быть его истинною конечною цфлью, и въ достижени чувствен- 
наго наслажденя должно состоять истинное верховное добро, 
благо, счастье человфка. 

Единственное средство опровергнуть такую сенсуалисти- 
ческую этику состоитъ въ опровержени того взгляда на чело- 
вфка, на которомъ она остановилась, или, другими словами, ея 
опровержене должно было основываться на томъ доказательств, 
что истинная природа человЪка, заключается не въ чувственности, 
& совефмъ въ другомъ — въ свободной дфятельности ума, въ 
мышлени. Но эту сторону Сократовой философии киреники не 
поняли, а потому и упустили ее изъ виду, въ чемъ и заклю- 
чается главная причина неудовлетворительности ихъ этики. 


4. Мегарики. 


Основателем односторонней сокралической школы меари- 
ковз былъ Эвклидъ Мегарсый изъ города Мегары вблизи Аеинъ, 
въ отлище отъ позднфйшаго знаменитаго александрйскаго мале- 
матика Эвклида. Ближайшие ученики и послфдователи его были 
изъ того-же города Мегары, отчего и вся школа называется 
мешвускою. 

Эвклидъ Мегарсый быль непосредственнымъ ученикомъ С0- 
рата, но прежде чЪмъ сдфлаться его ученикомъ, онъ усвоилъ 
себЪ учеше элейцевъ. Этимъ объясняется особенное вляне 
учен!я элейцевъ на учене мегарекой школы. 

Философское учеше мегариковъ составляеть непосредствен- 
ный переходъ отъ Сократа къ Плалону и платоникамт. Это 
видно преимущественно изъ далектики мегариковъ; ибо эта 
Далектика приближаеть Сократову д1алектику къ Плалоновой, 
хотя и не доститаеть ея вполнЪ, такъ что съ одной стороны 
она сходится съ Платоновою Далектикою, а съ другой сто- 
роны расходится съ нею. Въ чемь же мегарская д1алектика 
зходитея св Плалоновою длалектикой? 
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Верховнымъ принципомъ мегариковъ былъ Сократовъ Я 
ципъ — мысль субъекта какъ понято. Но мегарики р 
этоть принципь съ помощью учен!я элейцевъ такимъ Е 

Они признали учене элейцевъ о противоположности и 
ственнаго и умственнаго познаван]я, отличивъ эти виды позна, 
ван!я по ихъ содержанйо или предмету. и. 
они_предлагаютъ намъ только особенное и преходящее, изм»- 
няющееся, а умомъ, мышленемь мы совнаемъ въ себЪ Щ- 
пребывающее, неизмЪнное. Въ этомъ отношени мегарики стояли 
на одной почвЪ сь Платономъ и плалониками. ре 

Сократь нашелъ, что главное д»ло нашего мышления © 
стоить въ вырабалывани всеобщихъ поняй, которыя суть с0- 
знане сущаго или истины; & потому, — заключили Е 
истинное, пребывающее, неизмфнное быте принадлежить к чув 
ственнымъ, сдиничнымь вещамъ, а мыслимымъ, И 
понямямъ. Слфдовательно, понятя суть нЪчто отличное оть 
единичныхъ вещей, и потому они имЪфють а ци 
быме, быте вЪчное, непреходящее. Поэтому, наприм$ръ, В 
вЪкъ вообще, какъ всеобщее понят1е, иметь вфчное, т.-е. непре 
ходящее быте, отдфльное оть единичныхъ людей, имфющихъ 
временное существоване. Въ этомъ смыслф человкъ И - 
говорили мегарики, — прежде нежели явился тотъ или другой 
человфкь какъ индивидъ. Это учеше есть также общее мега- 

Плалону съ платониками. 

а ИЕ. У мегариковъ есть уже нфято А 
къ тому, что Платонъ и платоники называють идеею, въ Е 
отъ поняйя въ смысл Сократовомъ. Оокралово понят! р 
только субъективное сознан!е сущаго, какъ А. со и 
роны познающаго субъекта, сущности единичностей, а 
добываемое чрезь обобщене и объединеше ихъ. не же 
У мегариковт есть объективное самосущее, имфющее отдфльное 
быте отъь единичностей, и вмЪетВ съ лфмъ сознаваемое ть 
себф субъектомъ. Такъ какъ поняме у мегариковъ пои 
такимъ образомъ къ Платоновымъ идеямъ, то Платонъ обозна 
чаеть поняте мегариковъ словомъ идея, и называеть мегариковъ 
друзьями идей, т.-е. приверженцами учешя объ идеяхъ. 

Однакоже мегарики и Плалонъ съ платониками расходятся 
въ учеши о понямяхъ и идеяхъ, 
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Хотя мегарики и признавали поняя за самосущее, но все- 
таки они остановились еще на томъ, на чемъ остановился и 
Сокралъ, въ томъ отношенш, что у мегариковъ, какъ иу 00- 
крата, понятя суть роды единичностей, ихъ обобщен!я; елфдо- 
вательно онн добываются человфческимъ мышлешемъ изъ единич- 
ностей, & потому обусловливаются мышлешемъ человческаго 
ума, зависять оть этого мышления. Платонъ же не остановился 
на такомъ воззрёни. Отъ понятй въ смыель мегариковъ, какъ 
родовъ единичныхь вещей, онъ возвысился до идей уже въ 
смыслВ первообразовъ всякаго бымя и мышлен!я, такъ что его 
пдеи не только возвышаются надъ условным, преходящимъ, 
измвняющимся бышемъ единичныхъ вещей, явленй, будучи сами 
неизмфнны, но сверхъ того у него идеи вовсе независимы оть 
человфческаго мышлен!я, а напротивъ обусловливаютьъ его въ 
томъ смысль, что все человфческое мышлеше зависить отъ при- 
рожденныхь человфку и потому имъ въ себЪ сознаваемыхъ идей, 
какъ первообразовъ вефхъ единичныхь вещей и явленй; еди- 
ничныя вещи суть только болфе или менфе несовершенныя 
изображен1я, коши или осуществлешя вЪчныхъ, пребывающихъ, 
неизм$нныхь идей; такъ что никавя единичныя вещи, явлен!я 
никогда не могутъ представить, осуществить всю идею въ ея 
полнот$. 

Такое существенное отлище понятя мегариковъ отъ Пла- 
тоновыхъ идей находится въ связи съ тёмъ, что мегарики при- 
мЪнили къ понятямъ, какъ къ сущему, то, что утверждали о 
своемъ сущемъ элейцы. 

Мы видфли, что, по ученшю элейцевъ, сущее всеединое не- 
подвижно и неограниченно. Мегарики взяли у нихъ эту мысль 
и приложили къ понямямъ, какь къ сущему, а потому утвер- 
ждали, что поняме, какъ сущее, всеедино, неподвижно и не- 
ограниченно, сл довательно — неопредфляемо, чего не утвер- 
ждалъь Платонъ объ идеяхъ, 

Поняя, — утверждали мегарики,—суть сущее; сущее же 
есть всеединое, всеобщее; слЪдовательно множественное, 0со- 
бенное вовсе не есть сущее, а между тмъ они принимали 
какъ сущее не одно, а множество понят, какъ Платонъ при- 
нималь множество идей. Впрочемъ это не есть съ ихъ стороны 
самопротивор ще. Утверждая, что сущее есть единое и все, 
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мегарики принимали, что это всеединое сущее можеть быть 
обозначено многоразличнымъ образомъ и можеть имфть многораз- 
личныя отношен!я; воть поняя-то и суть эти многоразличныя 
означеншя или отношеня всединаго сущаго; слфдовалельно, хотя 
есть множество понятй, но сущее все-таки всеедино, немноже- 
ственно. Своему всеединому сущему, понямямт, какъ умозри- 
тельнымъ, мыслимымъ единицамт, мегарики и противопоставили 
безконечное множество чувственныхъ единичных вещей; слдо- 
вательно они принимали какъ бы два мра, совершенно отдль- 
ные другъ отъь друга: мфъ поняй и мръ единичныхь вещей, 
явленй, какъ это дфлали и элейцы. И мегарики, какъ и элейцы, 
не нашли перехода отъ мра понятй къ мфу явленй, оть 
единаго къ множественному. Переходъ этотъ нашелъ Плалонъ, 
который доказываль, что нельзя принималь ни множественноети 
первоначальныхь малер1альныхъ элементовъ, единичныхъ вещей 
безъ принятя лежащаго въ ихъ основан единаго (какъ при- 
нимали элейцы и мегарики), ни единаго безъ множественности 
(какъ принимали натурфилософы, матералисты). 

Признавъ понят!я всеединымъ сущимъ, мегарики признавали 
ихъ неподвижными, какъ элейцы признавали неподвижнымь 
свое всеединое сущее. Поэтому у мегариковъ сущее, понямя 
не осуществляются въ единичныхъ вещахъ, явленяхт, а, велфд- 
стве этого у нихъ и нёть перехода оть мра понят къ мру 
единичныхъ вещей, явлешй. Напротивъ, Платоновы идеи, это— 
самосущее, въ которомъ есть движение; онЪ, какъ первообразы, 
осуществляются въ единичныхъ вещахъ, какъ въ своихъ изобра- 
женяхъ; а потому Платонъ находилъ переходъ оть ма, идей 
къ мру единичныхъ вещей и явленй. 

Наконець, мегарики, признавъ поняя всеединымъ сущимъ, 
признали, что они неограничиваемы, т.-е. неопредФляемы, ибо 
всеединое сущее у элейцевъь неограниченно. Поэтому мега- 
рики утверждали, какъ утверждаль и Антисеенъ, что о чело- 
вЪкЪ нельзя сказать ничего, кромф того, что онъ — чело- 
вЪкъ; нельзя опредфлить его личными понямями, соединивъ 
ихь воедино, ибо это значило бы, что единое есть множе- 
ственное, а множественное ееть единое, между тфмъ какъ есть 
только всеединое сущее, а множественнаго н%тъ. Поэтому по- 
нямя остались у мегариковь неимфющими никакого опредф- 
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леннаго содержаня, отвлеченными формами. Воть почему все 
ихъ философетвоване превратилось наконець въ далектико- 
софистическую игру этими формами. Вотъ почему мегарскую 
школу прозвали школою по преимуществу эристическою, а са- 
михъ мегариковъ — эристиками-д1алектиками; впрочемъ послфд- 
нее назватше придавалось не однимъ только мегарикамъ, но и 
всфмъ другимъ философамъ, которые съ особенною любовью 
вдавались въ полемику противъ ходячихъ мн и существую- 
щихъ философскихъ ученйй. 

Самъ Эвклидъ, основатель мегарской школы, быль вмфеть 
и основателемъ мегарской эристической д1алектики, Такъ напри- 
мЪръ, чтобы доказать, что все чувственное не есть н%что сущее 
реальное, субстанщальное, а только преходящее, мимолетное 
явлене, онъ разлагаль чувственное на его части, и показы- 
валь, что нфть предфла этому разложению, что слфдователено 
въ чувственномъ нЪфтъь ничего твердаго, остающагося, пребы- 
вающаго. Но у Эвклида эристическая д1алектика есть еще по 
преимуществу только средство для оправдавя его положи- 
тельнаю учешя, слфдовательно—съ положительным содержа- 
немъ. У послёдователей же его она стала, чисто формальною 
не имфющею никакого положительнаго содержаня, отличаю- 
щеюся только отрицательнымъ характеромъ, только желанемъ 
выказать свое остроуме, удовлетворить своему самолюбю, по- 
ставить на своемъ, опираясь на софизмы, лжеумозаключения. 
Такова сущность далектики мегариковъ вообще. 

Скажемъ о сущности ихъ этики. Свой верховный принципъ, 
выработанный мегариками въ своей далектикЪ, они приложили 
къ Сократову принципу этики, хотя оставили его вовсе нераз- 
витымъ; такъ что мы вовсе не имфемъ ничего отъ мегариковъ 
изъ чего можно было построить систему ихъ этики,  коНомики 
и политики, какъ не имфемъ ничего и для построеня ихъ 
физики. 

Принципомъ этики было у Оокрала добро, какъ самое выс- 
шее поняе. Мегарики, согласно съ ученемъ элейцевъ. при- 
писали добру все, что говорили элейцы о своемъ верховномъ 
принцип$, о всеединомъ сущемъ; а именно, они утверждали: 
1) есть только всеединое добро; 2) добро неподвижно, неиз- 
мЪняемо и само себЪ равно; 3) добро неопредфляемо, такъ 
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что наши высочайния понятмя суть только различных назвала 
для одного и того же неопредфляемаго добра, —говоримь ли 
мы, наприм®ръ, о божеств, или о знанш, или объ умЪ, мы 
говоримъ все объ одномъ и томъ же, т.-е. о добрЪ; а потому 
если говорять о многихъ добродфтеляхь, то и это суть только 
различныя обозначешя, пазвашя, для одного и того же поня- 
1я — добра. Только добро есть сущее, а все, что не ееть добро, 
вовсе не есть сущее; слВдовательно и зло не есть сущее, т.-е. 
не имфеть истиннаго бытя. Такъ односторонне опредФлили 
мегарики добро, какъ всеединое сущее, и въ этомъ состоит 
вся сущность ихъ этики. 

/МГножество упоминаетея именъ могариковъ, но самымъ 
знаменитымьъ изъ пихъ быль СОтильпона, живпий во времена 
Александра Великаго (386—323 г. до Р. Х.) и считавиийея 
замЪфчательнымъ эристикомъ. ‘Тахь онъ доказывалъ, что есть 
только всеобщее, т.-е. вееединое поняме, а нЪть поняя 060- 
беннаго, т.-е. множественнаго, единичнаго; онъ доказываль это 
на слфдующемь примфрЪ: кто говорить, что онъ человЪхь, 
готь разумЪеть— ни 1707, ни этот единичный челов кь, а 
челов къ 600бще: мы можемъ выразить только всеобщее, только 
умозрительное, только моняте, ибо только оно есть; а не 
можемъ выразить особеннаго, единичнаго, чувственнаго, ибо 
его нЪть, НапримЪръ, на вопросъ: „кто тамъ?“ — отвфчають: — 
„я“. 910 я есть всеобщее. Даже слова, которыми хотять 
выразить особенное: —этотъ, тотъ, здЪфеь, тамъ-—суть выражо- 
шя только всеобщаго. Для выраженшя единичнаго предмета мы 
употребляемъ еще собетвенныя имена; но они суть только слу- 
чайныя обозначешя, какъ бы замфтки для памяти, а вовсе ие 
выражешя сущаго, всеобщаго, субстанщальмаго,/ Подобнымь 
образомъ Стильпонъ развивалъ, пояснялъ учеше Эвклида въ 
цалектикЪ. Но въ этикЪ онъ уже отступилъ отъ него въ томъ 
отношенш, что восполниль ее циничеекимъ учешемъ и сталь 
ближайшимъ предтечею стоической школы, основанной непо- 
средственнымъ ученикомъ его— Зенономе-стоикоме. Такъ отно- 
сительно этическихъ принциповъ Стильпона мы знаемъ только, 
что высочайшимъ добромъ онъ считалъ апатию въ емыслЪ без- 
страстнаго безчуветня, равнодупия ко всякому злу, страданио, 
потому что ничего не существуеть кромЪ добра; мы знаемъ, 
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что опъ требоваль оть мудреца такого самодовлЬня, чтобы 
онъ не пуждалея для своего счастья даже въ друзьяхъ, 
„потому что добро едино, а елфловательно оно вполн% самодов- 
лфюще. 

Разсмалривая философское учете мегариковь съ точки 
зрёшШя положительной науки, мы находимъ: 

1. Верховный принцииъ ихъ несостоятеленъ, ибо онъ со- 
ставился изъ соединеня двухъ несостоятельныхъ верховныхъь 
принциповъ — Сократова и олейцевъ; & потому несостоятельны 
и всБ выводы мегариковъ изъ этого верховнаго принципа. Но 
мегарики обратили первые внимане: а) на то, что истина 
есть соглаее нашей мысли съ предметомъ, хотя они и не вы- 
разили этого съ тою надлежащею ясностью, съ какою выра- 
жаеть это ныпв положительная наука, ибо они ограничились 
только тмъ, что признали субъективность и объективность 
своихъ понят; 0) на тЪеную связь между нашимъ мышле- 
вемъ и его выражешемь въ слов или р$чи, на чемъ оено- 
вана, и та тБеная связь, какую находить и современная положи- 
тельная наука между философею и филолотею. 

2. Этичесый принципъ мегариковъ — добро, опредфленное 
ими кавъ всеединое сущее —также несостоятеленъ; ибо положи- 
тельная наука, основываясь только на, фактахъ, не можеть не 
признать за фактъ, а слфдовательно за сущее, и зла, какъ 
и добра. Но па оснований также фактовъ и положительная 
паука утверждаеть, что человЪчеетво развивается; что это раз- 
виче состоитъ въ развии сознания сущности, природы чело- 
вфка, человфчноети, гуманности; что люди все болфе и бол\е 
сознають, что человЪфчное, гуманное и есть нравственное добро; 
а это значить, что съ развиемъ челов\%чества, развивается и 
нравственное добро, передъ которымъ поэтому все боле и 
болЪе исчезает безчеловфчное, негуманное или нравственное 
зло. Въ этомъ смыелВ и положительная наука можеть повто- 
рить русскую пословицу: „вее минется, одна правда остается“. 

Разематривая философское учете мегариковъ съ метафизи- 
ческой точки зрфшя, находимъ: 

1. Верховный принципь мегариковъ — ионлия — самый умо- 
зрительный изъ вефхъ верховныхъ принциповъ одностороннихъ 
сократик вт; слфдовательно онъ возвышается надъ ними. Но 
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этотъ ихъ принципъь еще неудовлетворителенъ, ибо а 
мегариковъ еще не вполнЪ умоврительны, потому что они — 
результаты только обобщешя, отвлечешя отъ едипичностей, 
слфдовалельно они абстрактны, а пе чисто АН. | 

2. Неудовлетворителеньъ и принципъь мегарской В 
Отличительная сущность ея состояла въ томъ, что она в 
вила добро какъ всеобщее и притомъ какъ всеединое т 
во всемъ; такь что все, что есть сущее, реальное, есть А 
Натротивъ, зло есть несущее, есть чистое отрицаше о: ь. 
Это признаютъь и метафизики, именно Гегель, говоря, то 
мфръ, что только право положительно, реально, а Е 
есть только его отрицане, которое поэтому должно ри тер 
отрицаемо, какъ нереальное. Но доброе, какъ т ие 
опредфлено у мегариковь ничфмъ особеннымъ. т аию 
и мегарики односторонне взглянули на Сократово м . 
добрЪ, какъ на нфчто формальное, не ие его ее ее 
наго содержашя; а потому и мегарики суть также и 
ще сократики. Однакоже и такое пояснеше добра со т 
мегариковь имфеть важное значеше для этики, ри в 
если доброе есть истинное, всеединое сущее быте, Г т. 
слфдуеть, что человфкъ, дфлая все для своего ЕВ т 
для своей истинной сущности, природы, какъ с их 
щаго, разумнаго, т$мь самымъ споспьшествуеть Е а 
ному добру, и что поэтому онъ достигаеть того, чт т о 
истинное верховное благо, счастье, именно въ той самой мЪрЪ, 
въ какой онъ достигаеть того, что есть его истинное Е 
его истинная сущность, природа, какъ мыелящаго, разумнаго 
сущеетва. 


Такова сущность веёхь филоеофекихь ученй о 
нихь сократиковъ. Общее вом имъ состоить вь этой р 
сторонности, именно велфдетые одноеторонняго ее ы 
ихъ стороны ученя своего учителя Сократа и — детво оди 
сторонняго восполнен1я его нЪкоторыми ТОЛЬКО ИЗЪ и. т 
чихъ философовъ, именно ученемъ софистовъ и ее 
Для дальнЪйшаго развимя философи необходимо было явиться 


= 
Й Ъ ЗУМБль бы сущность 
такому сокралику, который вполнъ выразумВл тк : 
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Сократова учешя, всесторонне восполнилъ бы его вефми уче- 
шями предшествовавшихь ему философовь и, наконець, раз- 
вилъ бы это учеше съ полною самостоятельностью, своеобраз- 
ностью. Таковъ быль Платонъ, съ котораго слдуетъ поэтому 
начать новый, четвертый отдЪлъ. 


ОТДЪЛЪ ЧЕТВЕРТЫЙ: ПЛАТОНЪ. 
Т. 0 Нлатон% вообще. 


Платонъ быль родомъ аоинянинъ. Опь родился около 429 г., 
а умеръ около 347 г, до Р. Х. Опь основалъ особую преем- 
ственную философскую школу, которая была прозвана акадежею, 
по имени одной изъ загородныхь аеинскихъ гимназй, назван- 
ной тавъ въ честь Академиса, современника аоинскаго царя 
Гезея. Этому герою-полубогу принадлежало вее то мфето, гдЪ 
посл была построена гимназ!я, возлВ которой быль садь. 
Вотъ въ этой-то гимназ!и и училь сперва Платонъ; но потомъ 
онъ шруюбрЪль находящся около нея садъ, поселился въ немъ 
и сталь учить, собирая вокругь себя множество учениковъ. 
Оть этого ученики и вообще всф послфдователи Платона назы- 
вались академиками, & основанная Платономъ философская 
школа акаделиею. Для изученя философли Плалона, съ плалони- 
ками, т.-е. его ближайшими учениками и послфдователями, 
главнымъ источникомъ служатъ сохранивиияся и дошедийя до 
насъ сочинешя, извфетныя подъ именемъ сочинен!й Платона 
и написанныя въ драматической формЪ, въ формЪ разговоровъ 
между двумя и болфе лицами, гл% Сократъ обыкновенно является 
главнымь дЪфйствующимь лицомъ, но такъ что вь уста его 
Платонъ влагаегь собетвенныя свои мысли. Всфхъ разговоровъ 
въ полныхъ собрашяхъ сочиненй Платона сорокг два; кромЪ 
того въ такихъ собрашяхъ помфщаютея еще такъ-называемыя 
опредъленая, числомъ сто-восемьдесята-пять, т.-е. критичесвя 
объяснешя разныхъ понятй. Впрочемъ эти опредфлен!я состав- 
лены, по общему признанйю, не самимъ Платономъ, а нЪкото- 
рыми изъ платониковъ; но вообще „опредвленя“ не представ- 
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ляють 0с0бой важности какъ источникъ для изученмя Платоно- 
вой философш. Наконецъ, вь полныхъ собратяхъ сочинешй 
Платона помфщаются еще письма, числомъ тринадцать. Изъ 
нихъ только одно письмо не Платоново, а принадлежигь Д1юну, 
тому самому, который свергнуль съ престола Сиракузекаго 
тирана Д1онисая Младшато. Подлинность остальныхъ двфнад- 
цати писемъ, будто бы писанныхъ Платономъ къ разнымъ 
лицамъ, теперь сильно заподозрЪна, но они и не важны какъ 
источникъь для изучешя философи Платона и платониковъ. 
Главнымь источникомъ остаются разговоры. Полное издаше 
ихъ, выъетв съ опредфлешями и письмами, въ греческомь ориги- 
налЪ, издане стереотипное и потому удобоисправляемое и вмЪе" 
дешевое, это — Лейпцигское издаше Таухница (Таис, 
„Р]аёюшз орега“, 8 томовъ). НовЪйший лучш переводъ съ грече- 
скаго текста принадлежить Шлейермахеру, бывшему профес- 
сору Берлинскаго университета, знаменитому н%мецкому фило- 
софу и теологу (беМеегтасйег, Р1абот’з УУетКе, ВегИт, 1817— 
1828, 6 томовъ); издаше это не совсфмъ окончено. Пере- 
водъ замЪчателенъ: онъ наиболЪе точный, наиболЪе прибли- 
жается къ подлиннику, но за то и не вездЪ ясенъ. Примфча- 
шя къ этому переводу боле филологическля, нежели философ- 
семя, или, в5рнЪе, критичесвыя, въ смыелЪ критико-филологиче- 
скихъ. Другой переводъ Теронима Миллера и Карла Штей- 
харта ( „Р]абоп’5 за Иепе \Уегке“, пфегзеи6 уоп Шегопушиз 
Ме" па Ка беюатга 8 томовъ) издань въ Лейп- 
цигВ, между 1850 и 1856 годами. Этоть переводъ отличается 
ясностью; особенно замЪчательны введенйя къ каждому разго- 
вору; они такъ объясняютъ самые разговоры, что въ самомь 
дЪлЪ могуть быть читаемы и безъ особеннаго спещальнаго фи- 
лософскаго подготовленя, хотя при этомъ надо быть и осторож- 
нымъ, ибо не вездЪ введешя предетавляютъ содержан!е разгово- 
ровъ такимъ, какъ оно есть въ дЪйствительности. На фран- 
цузсый языкъ сочинешя Платона переведены Кузеномъ, Шове 
и (эссе (Соизи, СОфаиее, бабззей, „Оепугез сотр без 4е 
Рот“ 13 уоащез. Рамз, 1822 — 1840). Здфеь также 
есть подетрочныя примфчаня; есть и взедешя къ каждому 
разговору, ограничиваюцияся только краткимь изложешемъ его 
содержания; но самъ переводъ слишкомъ воленъ и во многихъ 
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отношеняхъ петоченъ, хотя и отличается ясностью. На, руссый 
языкъ сочинешя Платона переведены покойнымъ профеесоромъ 
Петербургской Духовной академи Карповымъ (Харяовь, „Сочине- 
вя Платона“, 4 тома, 1868 г.), также со введешемъ и подстроч- 
ными примфчанями. Переводъ отличается достаточною яеностью, 
но, къ сожалВнИо, не оконченъ: переведено только двадцать- 
четыре разговора. Упомянувь объ этихъ сочинешяхъ, какъ о 
главныхъ источникахъ для изучешя философекаго учешя Пла- 
тона и плалониковъ, слЪдуетъ сказать, что Платонъ излагалу 
свое философское учене и изусгно, въ форм бесбдъ, и въ 
лекщяхъ; объ этомъ мы знаемъ отъ Аристотеля, который назы- 
ваетъ эти устныя бесфды и лекщи неписанными ученями Пла- 
тона. Но изъ этихъ устныхъ бесВдъ и лекщй до насъ дошло 
лишь немного мыслей, приводимыхъ Аристотелемъ, да и то пе 
слово въ слово, а только въ общемь ихъ смысль, именно съ 
критическою цфлью; притомь Аристотель приводить ихъ подъ 
именемъ мыслей не только Платона, но и платониковъ. Хотя 
эти лекщи и устныя бес$ды не дошли до насъ вполнЪ, однакоже 
эта потеря не можеть быть для насъ значительной, судя по 
тому, что Аристотель, при критик учення Платона объ идеях, 
обращаетъ внимаше только на Платоновы сочинешя, а не па 
устныя бесфды и лекщи. По поводу изучешя Плалоновой фило- 
софи изъ такого главнаго источника, какъ разговоры, уже 
нЪкоторые древыЪйние и особенно новые ученые поставили 
себ два вопроса, которые и старались рЬшить: 1) вез ли 
разговоры, посяще имя Плазпоновыхь, принадлежать ему? Р1- 
шили, что не веб. Но если не веб, то спралиивастея: каве 
именно Платоновы, каюе нЪгъ? 9) Въ какомъ хронологическом 
порядюв появлялись Плалоновы разговоры одинъ за другимъ? 
Результаты рЬшешя этихъ вопросовъ были различны и во мно- 
гихъ отношешяхь даже противоположны, вообще — неудовле- 
творительны. РазлиЧе и даже противоположность результатовъ, 
съ одной стороны, и неудовлетворительность ихъ, съ другой 
стороны, весьма естественны, ибо нЪфть такихъ данныхь, на 
которыхъ современная положительная наука могла.бы построить 
твердое рёшеше. Не имфя же твердыхъ основъ для р5шеня, 
мы по-неволф должны отказаться оть рёшешя этихъ вопросовъ. 
ВБпрочемъ для налией цфли и съ нашей точки зря нЪтгь 
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непремВнной необходимости въ ршеши поставленныхъ выше 
двухъ вопросовъ. Касательно перваго вопроса— потому что 
налиа цфль по преимуществу спещальная: изложить философ- 
ское учене Платона и платониковь о прав. Если же при 
этомъ мы будемъ обращаль внимаше и на обще- философекос 
учеме Платона и платониковъ, то лишь съ тЪмъ, чтобы найти 
общия философекля основы для спещальнаго изученя филосо- 
фи права; а для этой цли вовее не надобно вдаваться въ 
ивелЪдоватя, которыя повели бы къ рфшеню этого вопроса. 
Ктъ тому же этого не требуетъ и наша, особенная точка, зрнйы, 
а именно: мы не хотимъ разъединять учен1я Платона отъ ученя 
тБхъ платониковъ, которые были непосредственными его учени- 
ками; напротивъ, мы намфрены разематривать ихъ въ соеди- 
нени; а если такъ, то въ такомъ случа мы пе имфемь о6о- 
бенной надобности вдаваться въ изыскаше, каве изъ разгово- 
ровъ собственно Плалоновы, и каме принадлежать платоникамъ. 
На это мы имфемь полное право: вс критики согласны въ 
томъ, что если тотъ или другой разговоръь принадлежить ие 
лично Платону, то все-таки эти разговоры не чужды Платону 
по характеру, сущности ихъ ученя, или по крайней мёрЪ 
потому, что они относятся ко времени Платона, когда господ- 
ствующею философлею была Плалонова философля. Что касается 
второго вопроса-—въ какомь хронологическомъ порядкЪ по- 
являлись одинъ за другимъ Платоновы разговоры, —то для р%- 
шен!я сго мы имфемъ мало данныхъ; только о н%которыхъ, 
именно важнфйшихь для насъ, разговорахъ мы знаемъ, то 
они — позднЪ йе; таковы разговоры: „Государство“ и „Законы“. 
Объ остальныхъ разговорахь мы не можемъ сказать ничего 
несомнЪинаго. Этимъ объясняется разнорз че и даже противо- 
ре между т5ми новфйшими учеными, которые старались 
устаповить хронологическую связь между разговорами; поэтому 
разрьшенемъ и этого вопроса (второго), за неимъшемъ дан- 
ныхъ, мы заниматься не будемъ, и главнымъ образом потому, 
что намъ нЪть въ этомъ нужды съ нашей точки зря и для 
нашей спещальности: для нашей спещальности— потому, что 
и безъ разрЪшен!я этого вопроса мы найдемъ все намъ нуж- 
ное вь учеви Платона о правЪ; сь нашей точки зрышя— 
потому, что хронологичеекая послФдовательность сочипенй не 
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только одного философа, но и многихь философовъ, при избран- 
пой нами методЪ, кажется вопросомъ слишкомъ второстепен- 
пымъ. Первостепеннымь мы считаемъ вопросъ о постепенномъ 
историко-генетическомъ развими философи, а вовсе пе о хро- 
нологш; этой точки зря мы и держались до сихъ поръ. При 
изложении Плалонова учешя мы должны держаться также этого 
историко-генетическаго развит я; но мы будемъ держаться его 
только для нашего спещальнаго предмета, философи права, 
& для общихъ основъ философ будемъ держаться система- 
тическаго порядка. Поэтому мы намфрены изложить обийя 
{философсвя основы въ началь Платоновой философли, а за- 
тБмъ изложимь существенное содержане тВхъ разговоровъ, 
исторые преимущественно относятся къ пашему предмету. Но 
прежде я считаю пеобходимымь сказать и отомъ порядкЪ, въ 
какомъ слфдовало бы разсматривать разговоры такъ, чтобы они 
были размвщены въ порядкЪ генетическаго развитя философии 
Платона. Въ ътомь отиошеши можно слЪдовать порядку, при- 
веденному Штейхартомъ и Миллеромъ, и раздЪлить ве разго- 
воры на пять грушть: 1) разговоры сократичееке, обличительные, 
написанные въ сущности согласно съ учешемъ Сократа и съ 
то малектикою; они могуть быть пазваны обличительными, 
потому что показывамоть несостоятельность ходячихъ взглядовъ 
и другихъ учешй; 2) разговоры переходные отъ сократическихъ 
уъ дмалектическимь; 3) разговоры длалектичесе, въ дух свое- 
образной Платоновой далектики; 4) разговоры законченные, въ 
поторыхъ длалектика Платона доходить до выешей степени совер- 
тенства въ формальномъ и матертальномъ отношешяхъ; 5) раз- 
говоры платоничееве, т.-е. принадлежанще если не самому Пла- 
тону, то платоникамъ. Въ первой групи относятся слфдующе 
восемь разговоровъ: Тонъ, Гиший Большой, Гиний Малый, Алки- 
мадь 1-й, Лизись, Хармидъ, Лахесъ и Протагоръ; ко второй 
групп относятея слВдующие семь разговоровъ: Эвоидемъ, Ме- 
попт, Эзфифронь, АполоМя Сократа, Вритонъ, Горгй и Кра- 
ить; къ эиретиьей групи относятся четыре разговора: Парме- 
пидъ, Оеететь, Софистъ, Политикъ; къ четвертой групп отно- 
сится восемь разговоровъ: Федръ, Заегольный пиръ, Федопт, 
Филебъ, Государство, Тимей, Криий и Завоны; къ пятой групи 
относятся остальные пятпадцаль разговоровъ: Алкивадь 9-й, 
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Менексенъ, Оеагъ, Соперники, Эрикей, Клитофонъ, Гиппархъ, 
Миноеь, Акеюхъ, Эпиномисъь, О праведномъ, О добродЪтели, 
Демодокъ, Сизифъ и Тимей Локрйеюй. 


П. Систематическое изложен1е философекаго учен!я 
Платона. 


Изложеше сущности Плалоновой философи вообще, как 
оеповы для философии права, мы должны пачать съ того, есь 
чего до сихъ поръ веегда начинали изложеше учешй филосо- 
фовъ, а именно съ общаго для всей Платоногой философии вер- 
ховнаго принципа. /Мы видфли, что Сократь поставиль зерхов- 
нымъ принципомъ умъ человфка вообще, какъ разумнаго, мы- 
слящаго существа, слдовательно умъ субъективный еъ его вее- 
общими поняями, также субъективными. Платонъ же возвель 
этотъ субъективный умъ въ умъ абсолютный, присуший му, 
какъ душа ма, и вмЗетв съ тбмъ возвель Сократовы субъек- 
тивныя всеобийя понямя въ абеолютныя мтровыя идеи, при- 
супия абсолютному м!ровому уму. Такимъ образомъ верховный 
принцииъ Платона составляють именно эти идеи въ значени 
чистыхъ умозрительныхъ понямй ума человЪка, какъ разумнаго, 
мыслящаго существа, какъ познающаго субъекта, и въ этомъ 
смыслЪ субъективныя, но, вмфетЪ съ тВмъ, въ значеши само- 
сущихъ, слфдовательно объективныхъ родовъ единичпостей, суб- 
станций, сущности вещей, умоврительныхъь единицъ и живых, 
дфятельныхъ силъ. Чтобы взойти къ такому верховиому прин- 
ципу, Платонь долженъ быль положить для него новыя основы; 
а чтобы положить эти новыя основы, онъ долженъ былъ раз- 
рушить прежейя основы, заключавийяея въ ходячихъ въ обще- 
ств обыкновенныхь воззрёшяхь и учешахь софистовь, окон- 
чалельно разрушивъ, опровергнувъ въ нихъ все тд, что началу, 
разрушать, опровергать уже его учитель Оократъ. Въ этомъ 
состоитъ отрицательная или критическая сторона Платоповой 
В сторона иметь такое важное значеше въ его 
философли, что Льюисъ и два друге англйеке мыслителя, гораздо 
боле знаменитые, но по своему паправленйо также позитивисты, 
каюъ и Льюинсь, обратили внимане преимущественно на эту 
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отрицательную сторону Платоновой философии. Это — Гроте, 
авторъ знаменитой „Истори Греци“, въ своемъ сочинени: 
» Платонъ и его товарищи“ (Стою, „Р]абю апа Ме офег еот- 
раиопв оЁ Зосгайез“; 3 т., Лондонъ, 1864 г.) и затфмъ Джонъ 
Смоарть Милль въ стать о Плалонв, помфщенной въ „Эдин- 
бургекомъ ОбозрВни“ за апрфль 1866. 

Гроть видить въ Плалонз не столько догматическаго, поло- 
жительнаго, сколько собственно критическаго мыслителя, и пре- 
возносить неподражаемый критичесый таланиь Платона, выка- 
занный имъ въ методической борьбЪ его противъ ходячихъ въ 
обществ предразсудковь и противъ философекихъ ученй, 0со- 
бенно софистовъ; такъ что, по мин Гроте, главное, суще- 
ственное содержане Платоновыхь разговоровъ есть отрица- 
тельное, критическое, & вовсе не догматическое, положительное. 
Милль въ этомъ отношеши вполнЪ слбдуеть воззрёню Гроте 
по идеть гораздо дальше него. Онъ говорить, что критика у 
Плалона преобладаеть такъ сильно, что она ведеть его уже 
прямо па путь скептицизма. Олфлуеть отдать справедливость 
этимъ мыслителямъ за то, что они первые обратили вниман{е 
на важное зпачеше отрицательной, критической стороны фило- 
софскаго учешя Платона, ибо до сихь порь ве излагатели 
Платоновой философи пренебрегали этою стороною. Но какъ 
прежде при этомъ впадали въ одностороннее преувеличенте, обра- 
щал внимаве только на положительную сторону Платоновой 
философш, такъ Льюиеь, Гроте и Милль впали въ одностороннее 
преувеличеше съ другой стороны, утверждая, что главная, суще- 
ственная сторона Платоновой философ!и есть отрицательная, кри- 
тическая; поэтому 1-го января 1868 г. вь журналВ „Веуие 
Че Чеих шоп4ез“ противъ нихъ появилась статея французскаго 
академика Ремюза (Ола ез Петиза!). Ремюза обращаеть 0ео- 
бенное внимаше на учеше Платона объ идеяхъ; объясняя ихъ 
довольно произвольно, онъ доказываеть важное значеше Пла- 
тоновой философи не только со стороны отрицательной, кри- 
тической, но и съ положительной стороны, находя преувели- 
ченными мнфвя Льюиса, Гроте и Милля. 

Воть почему мы должны прежде веего обратить наше вни- 
маше на отрицалельную критическую сторону Плалоновой фи- 
лософи; но, чтобы положить основы для философи права, 
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намъ не нужно показывать, что Платонъ отнесся критически 
ко вебмъ ходячимъ воззрёшямъ и учешямъ, а довольно пока- 
вать, Что онъ отнесся критически къ ихъ основ, т.-е. къ 
основ®, общей для всей философи, къ ихъ взгляду на знан!е 
съ его содержашемтъ, истиною, къ основв теоретическихъ воз- 
зрзшй, а съ другой стороны, къ ихъ особенной основ, основЪ 
для этики, для разсматриваня практической челов ческой дЪя- 
тельности, —ибо эти дв основы суть тлавныя основы Плато- 
новой философли вообще. Покажемъ сперва, отрицательное отно- 
шене Платона къ основ теоретическихь и практическихь 
ходячихъ въ обществв воззрй, а потомъ—къ софистическому 
ученйо, также теоретическому и практическому. Когда мы ис- 
кажемъ, какь онъ разрушиль эти ходящя воззрён1я и софи- 
стическое учеше, тогда можно будеть показать и то, камя но- 
выя основы поставиль онъ для своей философии. 

Отрицательное отношене Платона кь тодячима воззръ- 
ямз, именно кь теоретическим» воззрьнямь, къ воззуьиямь 
на сущность знамя сё ©0 содержанемь, истиною. До Пла- 
тона тосподствовало такое мнЪн!е, что истинное знаше со- 
стоить частью въ чуветвенныхь воспраямяхъ, частью въ вЪ®р- 
номъ предетавлени, а потому въ обществ думали, что въ нихъ- 
то (т-е. въ чувственных воспуямяхь и въ вбрномъ пред- 
ставлени) и заключается истина, ибо истина есть содержаше 
иегиниаго знаня) Платонъ о въ своемъ разговорв „Оэететь“ 
доказаль, что знаше не есть ни чувственное восирляме, пи 
в®рпое представлене, и что истина заключается не въ чув- 
ственномь воспрятм и не въ вфрпомъ представлений, а только 
въ научномъ, истинномъ знаши. 

Чувственное восшуяче не есть истинное знаше, и въ пемъ 
не заключается истина, потому что велфдотые чуветвеннаго 
восприямя предметы кажутся человЪку только такими, какими 
они ему являютея, показываются; чувственное восприиче есть 
только фантазя въ смыелЪ гречеекомъ, т.-е. ощущеше, иенпы- 
тываемое индивидомь при чувственномъ воешлями кажущихея 
явлешй. Телибы истинное, научное знаше состояло въ чув- 
ственномъ воспраяти, то отсюда слфдовало бы, что для каж- 
даго индивида истина то, что ему кажется истиннымь; въ этомъ, 
какъ извфетно, и соетоитъ осповпое положене софиетовъ, Пла- 


— 252 — 


тонъ же опровергъ ихъ учеше, а слФдовательно онъ опровергъ 
и 10 положеше, будто чувственное восиряе человфка есть 
истинное знаше. Но, съ другой стороны, и вфрное предетав- 
леше также не есть еще истинное знаше, и воть почему: ко- 
нечно, и знаше, какъ и вЪрное представлеше, должно искать 
в. мышлеши субъекта, въ дЪятельности ума познающаго 
субъекта, въ его мысляхъ; но дфло въ томъ, что вфрное пред- 
ставлеше не содержить въ себЪ того, что необходимо содер- 
жить сознаше истины. Еслибы всякое представлеше было истин- 
пымъ знашемъ, то ложное представлеше не было бы возможно 
и воть почему: 

` 1. Ложное представлене не можеть имфть своимъ содер- 
манемь ни того, что мы уже знаемт, ни того, чего мы еще 
не знаемъ. Въ самомъ дЪлЪ, если мы представляемъ себ\ то же 
самое, что мы уже знаемъ, то это предетавлеше не есть пред- 
ставлене, а есть знане. Если же мы представляемъ себЪ то, 
чего еще не знаемъ, то это предсгавлеве вовсе не есть зпа- 
ше, ни ложное, ни вфрное. 

2. Если подъ ложнымъ представленемь мы будемь разу- 
мть такое, которому не соотвфтетвуеть ни одинъ предметь, 
10 это представлеше есть предетавлене о несущемъ, о ничемт. 
Но такое предетавлене невозможно, ибо всякое представление 
есть предетавлеше о чемъ-нибудь, слЪдовательно о сущемъ. 

3. Если подъ ложнымъ представлемемь мы будемъ разу- 
мЪть такое сбивчивое, см\шанное предсгавлеше, въ которомъ 
емипаны разныя предетавленя, и вфрныя, и невфрныя, го та- 
кое представлеше также невозможно; оно противно сущности 
предегавлен1я, ибо невозможно, чтобы мы смфшивали 10, что 
мы знаемъ, съ тБмъ, что мы также знаемъ (тогда не будетъ 
смёшеня) или съ т6мъ, чего мы не знаемъ (тогда не будетъ 
предетавлешя). Словомъ, Платонъ доказываеть, что знаше и 
вврное предегавлеше не могуть быть тождественны между со- 
бою, ибо вбрное предетавлеше не исключаеть возможности 
представлешя ложнаго, противнаго ему; между т$мъ какъ зна- 
не исключаеть возможность своей противоположности, незна- 
ня; какъ же могуть они быть тождественны? Другими словам) 
предетавлешя могут быть и ложныя, ‚и вбрныя; знаше же 
можеть быть только одно, истинное. ФГаковы доказательства 
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Платона противъ тождеетва вЪфрнаго_ представлешя и знашя, 

взятыя изъ самой сущноети ихъ. Но)кромЪ того — говорить 
Платонъ —Г самый опыть показываеть, что знаше и вфрное 
предетавлеше не тождественны, различны. Въ самомъ дл 

знаше можеть быть достигнуто и достигается посредетвомъ 
изученя, т.-е. посредетвомъ приведен!я основашй, научныхь 
доводовъ на что-либо. Вфрное же представлеше часто возбуж- 

дается въ насъ простымъ убфждешемъ, словами, рЪчью. 0со- 
бенно ораторекою, могущими убЪдить наеъ, несмотря на то, 
что при этомъ не приводится научныхъ доводов, Итакъ зна-- 
ше не можеть быть отнесено къ одной области съ взрнымъ 
представлешемъ, а должно быть отнесено къ отдФльной области, 
в области паучнаго мышлешя, опирающагоея на научныя 
осповашя, доводы; словомъ, знаше должно быть отнесено къ 
области пауки; философм, между тфмь какъ в$рное ипредетав- 
леше не относится къ этой области. (Но нельзя опредфлить 
знаня и такимъ образомъ, что оно есть ‘вЪрное предегавлеше, 
соединенное съ именемъ, назвашемъ пред-тавляющатося пред- 
мета, или съ его объясненемъ, пояснешемь, т.-е. съ перечи- 
слешемь составныхь его частей, или же посредствомъ сравие- 
шя его съ близкими предметами. Въ этомь полагаль знаше 
Антисоенъ; но онъ не называлъ этого знашя даже вфрнымъ 
представлешемъ, а лишь единичным понятемъ. Онъ говорил, 
что простые предметы не могутъ быть опредВлены иначе, каку, 
только именемъ предмета; но развЪ это есть знаше? развЪ 
прибавленемъ къ предмету сго назваюя приводятся научные 
доводы? Антисоенъ говорилъ, что сложные предметы пояепяются 
перечислешемъ ихъ составных частей. Но разв$ это —знаш!е? 
Это только вфрное предетавлеше. Воть Платонъ и возражаль 
противъ такого взгляда Антисоена и вообще ципиковь на знал 
ше, какъ тождественное съ вфрнымъ представленемъ, соединен- 
нымъ съ именемъ, пояснемемъ предмета. Платон говорить: 
что бы пиразумБли мы подъ словами: имя, пояснеше, во вея- 
комъь случа имя, пояснеше исходить не изъ истиннаго знания, 
а изъ вЪрнаго представленя; все-таки вЪрное предетавлене 
не булеть знан!емъ; оно становится знашемъ чрезъ присо- 
единен!е къ нему причинъ, научныхъ основъ, доводовъ, какъ 
необходимости даннаго поняття. Словомъ,) тогда только есть 
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знаше въ иетинномь смыелЪ, когда можно привести причины, 
которыя убЪждаютъ наеъ, что не можеть быль иначе, какъ 
такъ именно, какъ мы себф предетавляемь. Итакъь знаве 
отличается отъ вбрнаго представленя тЪмъ, что предетавле- 
нию педостаеть уразумшя причинъ, а потому если ипред- 
ставлеше и будеть даже вфриымъ, то оно все-таки ие есть 
прочное, не есть такое, которое не можеть измфниться, Только 
знане, восполненное тфмъ, чего недостаеть врному пред- 
ставленио (уразумшемъ причин»), есть прочное, неизм%н- 
ное достояше наше, кащь обладане истиною. Въ самомъ дл, 
когда мы не знаемъ причины, то наше предетавлеше мо- 
жеть быть измфнено; а кома мы знавмь причины, то 
измфнешя быть не можеть; чтобы произошло это измфне- 
ше, надо измфнить и причины. Эзтимь же самымъ призна- 
комъ отличаеть Платонъ истинное искусство, науку, фило- 
софио оть простой эмпирш, навыка, тВмъ, что наука имфегь 
своимъ, осповашемъ уразумше причинъ, а въ эмпирм этого 
нЪгь. (Сода въ сдинетво показанныя различя между знашемъ 
и вБритиъ предетавлешемъ, Платонъ выражается такъ: знаше 
возпикаеть посредствомъ учешя, науки, философии, а вфрное 
представление — посредствомъ убфжден!я словомъ, рёчью, красно- 
р5чемъ. Съ знанемъ всегда соединяется уразумВе истипныхь 
причинъ, а представленю недостаетъ этого. Знане не можеть 
быть поколеблено словомъ, р6чью, а вфрное представлене мо- 
жетъ быть поколеблено» ВеБ люди могуть имфть болфе или 
менфе вфрное предсгавлене; знанно же въ истинномъ смысл 
причастны одни боги, а родъ человфчесый имфеть въ немъ са- 
мое малое участе. Это значить, что знан!е есть свойство абео- 
чюта, абсолютнаго м!рового ума; ему присуще знаше, ему 
присущи идеи, а не уму субъективному. Только объективная 
мысль, идея содержить въ себЪ истину, а не мысль субъектив- 
ная, не представлеше, которое можеть быть и вЪрное, и лож- 
ное; ибо даже то, что Сократь называеть всеобщимъ поня- 
емъ, какъ субъективнымъ, Платонъ низводить на степень 
вфрнаго представленя, а не знания, Раземотримъ теперь отно- 
шеше между вфрнымъ представлешемъ и знашемъ съ обтек- 
тивной стороны, т.-е. отношеше ихъ самихъ по вебф,› Раз- 
сматривая разлиЧе между знанемъ и вфрнымъ представленемъ 
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съ объективной стороны, т.-е. по различно ихъ объектовъ, по- 
мимо субъекловъ, Платонъ доказывасть въ разговорахь „По- 
литикъ“ и „Государство“ второстепенную важность вфрнаго 
предетавлетя и первостепенную важность зная т№мъ, что 
знаше имфетъ своимъ объектомъ, содержашемъ абсолютно су- 
щее, какъ самосущее; а вЪрное предетавлене имфеть своимъ 
объектомь, содержащемъ иЪчто среднее между сущимъ и ие- 
сущимъ; поэтому и само вфрное представлен!е можеть быть 
только чЪмъ-то среднимь между знашемь и незнаномъ. Въ 
самомъ дфлЪ, содержате знавя есть идеи, а содержаше пред- 
ставленя есть то, какъ идеи, первообразы выразились, отис- 
чатались въ видимыхъ, чувственныхь предметахь, которые не 
суть уже чисто сущее, но и не суть несущее, а отчаети су- 
щее —- поскольку идеи выразились въ чувственныхь предметахь 
— И отчасти несущее — носкольку опз не выразились. На 
этомъ основани Платонъ и относить область всего видимаго, 
чувственнаго, преходящаго, измфняющагося къ облаети пред- 
ставлешя, а область невидимаго, нечувственнаго, умозритель- 
наго, сущаго пребывающаго, неизм$няющагося — къ области зна- 
ня, философ, науки. "Таково отрицательное отношеше Ила- 
тона къ ходячимъ теоретическимъ воззрьнямъ на знане. 
Отрицательное отношеще Платона кз практическим 
тодячимь воззръшщяме на добродьтель. Какъ въ теоретической 
области Платонъ отличаеть вЪрпое представлеше оть знания, 
такъ и въ практической области онъ отличаеть обычную добродт- 
тель, пародную, какъ не-философекую, отъ философекой, истин- 
ной, Отношеше между ними онъ разсматриваеть съ двухъ сто- 
ронъ: съ формальной и матеральной. р 
6 формальном отвотени онъ признаеть обычную добро- 
дЪтель недосталочною. Въ самомъ дЪлБ, вмЪфсто того, чтобы 
руководствоваться знашемъ, основывалься на немъ, какь оено- 
вывается философская добродЪтель, обычная доброд?Ъ тель руко- 
водится представлешемъ, основывается на немъ, а не на зна- 
ши. Это видно изъ того, что обладане обычною доброд\- 
телью не сопряжено со способностью учить ей другихъ, между 
"Вмъ кавъ знанию можно учить другихъ, ибо можно при- 
вести причины. Поэтому обычная добродётель есть дфло про- 
стой, безсознательной привычки, между тмъь какъ философ- 


скал добродЪтель есть результать истиннаго зимия, есть дфя- 
тельность, сосдинепная еь уразумфшемъ причин; поэтому же 
обычная добродЪтель не заключаеть въ себ\ ручательетва въ 
своемь постоянств®, твердости, прочности, какь не заключает 
его въ себб и вбрное предегавлеше, па которомъ осповываетея 
эта обычная добродЪтель. Напротивъ, и начало, и продолже- 
ше, и конецъ ея отданы на произволъ случая. (Ве люди, до- 
вольетвуюнмеся обычною добродЪтелью, пе исключая и тфхь 
государетвениыхь мужей, которые прославились звоею добро- 
ДЬтелью, добродфтельны только въ силу божественнаго рока, 
судьбы. Подъ божественнымь рокомь Плалонъ разумфеть слу- 
чайность; онъ опредфляеть этоть рокъ какъ божественное пред- 
опредфлеше, выражающееся или въ томъ направлеши, какое 
далоть человфчеекой дфятельноети вифиття обстоятельства, или 
— въ особенномь, прирожденномь тому или другому челов ку 
дарЪ, безсознательномъ инстинктВ къ добродЪтели; или ще, на- 
вонець, въ маши и энтузазмЪ. Машя есть сильное душевное 
виутрениее волненше, ощущеше, изступленю, при которомъ че- 
лоБбюь выходить изъ себя, забываеть себя. Подъ именемъ энту- 
мазма Платонъ разумФеть божественное вдохновеше, присут- 
сте въ человфкЪ божества. То и другое вообще, машя и эн - 
мазмьъ, значать восторженность, восторженное состояне; италуь 
доброд\Ътель являетея въ человфк»\ вслЪдетые такого состояня, 
& ие велбдегие сознашя, уразумфя причинъ своей дфятель- 
ноети. Вирочемъ, когда Платонъ говорить о божеетвенномь 
рокЪ самомь по себЪ, ие противополагая его истинному зна- 
но, то подъ такимь рокомъь онъ разумфеть все божественное 
ь человфиБ, т.-е. существенное ему причасме его всему 
божественному, абсолютному, въ силу богоподобной природы 
человфка, въ силу того, что и онъ одаренъ умомъ, какь и 
божество, — умомъ сиособнымъ познавать субетанщальное, идеи, 
абсолютное, таль что и ему присуща самосущая, абсолютная 
идея, какъ и божествениому, абсолютному уму. Въ Платоно- 
вом выражение: „божественный рокъ“, заключается мыель о 
томъ, что хотя человфческая добродЪтель и отправляется отъ 
божества, какъ отъь первопричины, но этимь вовсе не исклю- 
частся сознательная человческая дВятельность; напротивъ, даже 
самое знаше выводить Платонъ изъ божественнато рока въ 
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этомъ смыель, какъь изъ абсолюта. Но когла божественному 
року Платонъ противополагаегь истинное знаше, тогда боже- 
ственнымъ рокомь онъ означаетъ все то, чЪмъ бываетъ одол- 
жена человЪческая дЪфятельность помимо сознаня, знан!я; въ 
этомъ смысл божественный рокъ и есть прирожденный 0со- 
бенный даръ того или другого человЪка, какъ бы инстинкть 
добродфтели, внфшнее обстоятельство, благощиятно направив- 
шее его къ добродфтели, и вмств—такая внутренняя востор- 
женность, подъ вмяшемъ которой человзкъ не можеть дать 
себЪ отчета, почему онъ дЗлаетъ такъ, а не иначе; однако же 
обычную добродфтель, Платонъ считаетъь случайностью относи- 
тельною, а не абсолютною, ибо вообще Платонъ не принимаетъ 
случая для объясненя явленй и дфятельности. Эта, относитель- 
ная случайность состоитъь въ томъ, что человзкъ, обладаюций 
обычною добродЪтелью, не имфеть средствъ возродить ее въ 
другихъ людяхъ и вмфств съ тёмъ не имфетъ средетвъ прочно, 
твердо сохранить ее и въ себЪ, быть добродЪтельнымъ. Въ 
этомъ смыесль божественный рокъ тождествень у Платона со 
случайностью. Въ самомъ дЪлЪ, самый опытъ показываеть, — 
говорить Платонъ,-—что люди, прославивипеся обычною добро- 
дфтелью, одолжены случайности, такъ что. въ этомъ отношени 
они стоять на той же самой ступени, на которой стоятъ поэты, 
рапеоды, прорицатели, вообще вез, воспроизводяцие прекрас- 
ное, изящное, всф художники. Все это они дЪфлають не вел д- 
стме сознашя, а велфдетие безсознательной_ восторженности, 
божественнаго вдохновешя, манш, энтуз!азма.> Единственное 
средетво для того, чтобы не предоставлять добродЪтель на про- 
изволъ случайности, состоить въ обосновани ея на знании. 
Вообще только знаше, какъ теоретическая дфятельность, уразу- 
мфн!е причинъ дфятельности, сущности добра, и содержить 
въ себЪ единственно твердое основан1е для добродЪтельной, пра- 
вильной, разумной дЪятельности. Такъ вс люди желаютъ добра, 
& если и желаютъ зла, то лишь потому, что сечитають его 
добромъ; слЪдовательно, гд№ есть истинное знаше, тамъ есть 
и добро, т.е. въ томъ человЪкф, который сознаеть истинную 
сущность добра, необходимо есть и добрая воля, ибо абсолютно 
немыелимо, чтобы кто-либо сознательно и намфренно стремился 
къ тому, что для него есть зло. Вев пороки, погршноети, не- 
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досталки человЪка вытекають изъ незнаня, а всякая нравствен- 
ная дфятельность выходить изъ знания. Никто не бываетъ злымъ 
по волб, намфренно, сознательно, добровольно; отсюда ясно, 
почему Платонъ такъ далекъ оть извинен1!я пороковъ незна- 
немъ, что говорить вмзет® съ Сократомъ: лучше погрьшить 
сознательно и намфренно —еслибы только это было возможно 
— нежели безсозналельно и ненамЪренно. Безсознательная, не- 
намфренная ложь несравненно хуже, нежели сознательная, на- 
мфренная ложь; ибо у того, кто не сознаеть, нфть орудя 
истины, возможности истины, возможности избЪгнуть ненам*- 
ренной, безсознательной лжи. Отсюда же слфдуеть и тд, что 
пороки, недостатки, погрфшности человфка знающаго не суть 
реальныя погрфшности, а только преступлешя противъ обычной 
добродфтели, которыя могутъ бызь даже оправдываемы съ истин- 
ной точки зрёня на добродётель. Такъ Платонъ допускаеть 
ложь, обманъ, какъ средство для достижения высшей цфли, хотя 
и считаеть вообще ложь, обманъ порождевшемь одного только 
незнан!я. Далфе, обычная добродЪфтель состоить изъ совокуп- 
ности многихъ добрыхь дфявЙ, отдфльныхь одно отъ другого, 
часто даже противор$чащихь самимъ себ. Напротивъ, фило- 
софская добродзтель есть единство: она есть внутреннее еди- 
нене многихъ добрыхъ дЪянй, добродфтелей, какъ ея состав- 
ныхъ частей, ибо истинная философская добродфтель им\еть 
одну основу-—знане, какъ единое, слдовательно она и сама 
едина. Поэтому, —говорить Плалонъ, — добродЪфтели не могутъ 
быть различны ни по лицамъ, ни по своему содержаню: 
по лицамъ-——такъ какъ то, что человфкь дфлаетъ согласно съ 
добродфтелью, должно быть однимъ и тёмъ же, добродтелью 
для вефхъ; по содержанию — ибо содержаве добродфтелей со- 
стоить въ знаши сущности добра, а эта сущность едина. Такъ 
— по ученшо Плалона— обычная добродЪтель несовершенна уже 
потому, что ей недостаетъ истиннаго уразумВн!я причинъ дфя- 
тельности и сущности добра, а также недостаеть и внутрен- 
ней связи, единства ея частей, отдфльныхъ доброд телей. 

(5 матермальной стороны обычная добродфтель недоста- 
точна, ибо она частью ставить себ\ цфлью не только добро, 
но и зл0, принимая зло за добро, частью еели и желаеть 
добра, то не ради его, а ради постороннихъ цфлей. Цль же, 
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а слБдовалельно и содержаше философской, истинной доброд%- 
тели, всегда есть добро, а не что-либо постороннее; она, желаетъ 
добра только ради самого добра. 

Так, напримфръ, къ обычной добродЪтели обыкновенно от- 
носять какъ дфлаве добра, такъ и дфлан!е зла, и говорять, 
что добродфтель состоитъ въ томт, чтобы дфлаль добро друзьям 
и зло врагамъ; такъ, наприм$рт, побужден!я, мотивы для добро- 
дфтели беруть не изъ нея самой, & изв внфшнихъ для нея 
цфлей, или изъ того прятнаго ощущеня, чувствованя, удо- 
вольствя, которое доставляеть добрая дЪятельность, или изъ 
пользы, выгоды, которая есть ея слВдетые; такъ, напримфръ, 
совфтуютъ быть праведнымъ ради тЪхъ наградъ, которыя ожи- 
даютъ праведника оть людей и боговь въ этой и будущей 
жизни, а не ради самой праведности, добродфтели; такъ, напри- 
мЪръ, восхваляютъ счастье неправедныхь и даже завидуютъ 
ему; такъ, напримЪръ, ожидають отъ боговъ, что они умилости- 
вятся, если неправедный, продолжал быть неправеднымъ, бу- 
деть приносить богамъ жертвы. Но Платонъ говоритъ, что 
истинная философская добродЪтель не дозволяетъ причинять зла 
и врагамъ, ибо кто истинно добродфтеленъ, тотъь не можеть 
причинять зла никому. Добрый въ истинномъ смысл№ не бу- 
деть добръ для достиженя выгоды, награды, пользы въ этой 
или будущей жизни; если бы онъ дфлалъ такъ, то значить 
не быль бы добрымъ въ ‘истинчомъ смысл, ибо любилъ бы 
добродвтель не ради нея самой, а ради чего-либо иного, 
посторонняго. Такая добродфтель можеть быть названа при- 
зрачной, рабской, ибо здЪеь человфкь подчиняется внзшнему; 
въ этой призрачной добродЪтели нфть ничего здороваго, — все 
болЪзненно; въ этой ложной, призрачной праведности гнфздится 
неправедность, эгоизмъ. Въ этомъ же смыслЪ показываеть Ила- 
тонъ, что изъ побуждей, мотивовъ, по которымъ совфтуютъ 
быть праведнымъ, послфдовательно выходить теоря крайняго 
эгоизма. Въ этомъ же смыслЪ то большинство, которое господ- 
ствовало въ его время въ народныхъ собрашяхъ и надъ госу- 
дарствомъ, и надъ истинно государственными людьми, онъ 
называеть настоящимъ развратителемь юношества, великимъ, 
истиннымь софистомъ, Шо словамъ Платона, такъ-называемые 


софисты— это только мелые софисты, лишь повторяющце то, 
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что говорить имъ этоть велик! й софисть, изучающие его капризы, 
чтобы во всемъ приспособляться къ нему. Это большинство и 
образовало ходяче взгляды на, добродвтель; слфдовательно этиче- 
ское учеше софистовъ есть только послфдовательный ВЫВОДЪ 
изъ взгляда на добродЪтель этого большинства, этого великаго 
софиста. Истинная же философская добродфтель въ томъ и со- 
стоить, что она дфлаетъь человфка свободнымъ, освобождая его 
отъ вебхь постороннихъ добродфтели цфлей, и только знане 
признаеть она за ту монету, на которую—говорить Платонъ— 
все должно быть обмфниваемо. 

ие съ двухъ сторонъ—съ формальной и матеральной — 
Платонъ видить необходимость возвыеиться отъ несостоятельной 
обычной добродфтели къ добродЪтели истинной, философской. 
Вообще изъ всего этого отрицательнаго отношеня Платона, къ 
ходячимъ воззрёвямъ на знаше и добродтель видно, что Пла- 
тонъ противополагаль свои воззрёня на эти основы ходячимъ 
воззрьшямъ, показывая безсознательность обычной добродЪтели 
и то самопротиворёще, въ которое черезъ эту безсознательность 
человЪкъ впадаетъ самъ съ собой. Самопротивор® че же состоитъ 
въ томъ, что обычная добродфтель успокоивается на мнимой 
истин, вфрномъ представлени, между тёмъ какъ по своой 
сущности оно заключаетъ въ себЪ возможность ложной добро- 
дЪтели; слфдовательно обычная добродфтель основывается на 
мнимой добродзтели, заключающей въ себф возможность пороч- 
ности. Такое самопротивор че въ ходячихь воззрёяхъ открыли 
уже и софисты; имъ-то они и воспользовались, чтобы опроверг- 
нуть всевозможныя ходячя воззрён!я, чтобы показать вею ихъ 
несостоятельность. Но выфето того, чтобы чрезъ такое отрицане 
этихъ воззрЪн1Й вообще и особенно на знаше и добродтель, 
придти къ болфе глубокому пониманйо этихъ основъ, софи- 
сты остановились на этомъ отрицательномъ результат, или 
развф только приняли положительную цЪль для своего ученя 
въ томъ смысль, что признали въ теори безусловность индиви- 
дуальнаго мнзШя, а въ практической области — безусловность 
индивидуальнаго своево-йя, произвола, соединеннаго со стремле- 
немъ ко благу, какъ къ эгоистической корысти, выгод%. По 
этому Платонъ-—чтобы положить новыя основы для своей фило- 
софи-—долженъ быль отнестись отрицательно и къ ученю со- 
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фистовъ, какъ отрицательно отнесся онъ къ ходячимъ воззр- 
шямъ на знане и добродЪ®тель 

Отрицательное отношеще Платона кз учению софистове. 
Мы видфли, что основной принципъ софистовъ быль выражень 
въ такомъ положеши: „человъкъ есть м$фра всёхъ вещей“. Съ 
теоретической стороны это положене значило, что для каждагс 
индивида истинно то, что ему такимъ кажется въ данный мо- 
ментъ; въ этомъ состояло истинное софистическое знаше. Оъ 
практической стороны это значило, что для каждаго индивида 
доброе есть тд, что ему полезно или прятно. „Воть противъ 
этого-то принципа софистовъ, съ теоретической и практиче- 
ской стороны, и возсталь Платонъ. 

Принципу софистовь съ теоретической стороны Плалонъ 
противопоставляеть: а) тотъ простой эмпирический фактъ, что 
самъ же индивидъ часто долженъ не считать за истину своихъ 
мн$фн!й, по крайней мфр$ о будущемьъ; слфдовательно не всё 
свои мнёшШя онъ считаетъь за истину; 6) самое главное ‘опро- 
вержеше Платона состоить въ томъ, что такое положеше со- 
фистовъ уничтожало бы всякую возможность знан!я вообще. 
Если все то истинно, что кажется, мнится идивиду, что есть 
его индивидуальное мнфне, то значить нЪтъ истины, ибо каж- 
дое положенше и противоположене равно истинны; тогда даже 
основное положене софистовъ тождественно со своимъ противо- 
положешемъ, а это явное самопротивор че; тогда не можеть 
быть различя вообще между знашемъ и незнашемъ, между 
добродЪтелью и порочностью; тогда все должно быть и не 
быть; тогда о всемъ можно сказать и утвердительно, и отри- 
цательно. Въ такомъ случаЪ осталось бы непознаннымъ т9, 
что составляеть истинное содержане знанйя, т.-е. сущность 
вещей, сущее само по себЪ, пребывающее, субстанщя, ‘идея; 
ибо субетанщя, идея недоступна чувственному воспраято, а 
вдь только оно и признается софистами единственнымъ ору- 
мемъ познаван1я истины; в) далфе, не было бы ничего, самого 
по себЪ сущаго, ничего самого по себф прекраснаго, благого, 
добрато; а слдовательно не было-бы и истины, ибо о ней, 
какъ и о знани, можно говорить только тогда, когда мы бу- 
демъ искать ее не въ чувственныхъ воспруямяхъ, а въ чистомъ 
мышленш, какъ дБятельности чистаго ума. 
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Таково отрицательное отношеше Платона къ учен!ю софи- 
стовъ съ теоретической стороны. 

Принцииь софистовь съ практической стороны Платонъ 
разематриваеть нераздфльно съ гедонизмомъ, который образо- 
валея подъ сильнымъь вмяшемъ учешя софистовъ. Софиеты 
утверждали, что верховное благо, добро, счастье для человЪка 
состоитъ въ возможности дфлать все, что сможеть сдфлаль инди- 
виДЪ, и ЧТО это счастье есть единственная, прирожденная чело- 
вфку, существенная цфль его дфятельности; а потому есте- 
ственное право человЪка есть право сильнфйшаго. Напротивъ, 
Платонъ доказывалъ, что счастье состоить въ томъ, чтобы 
дфлать все, чего захочеть, чего пожелаеть индивидъ; это 
значить, — чтобы дфлаль все, что есть въ самомъ дфлЪ 
доброе для самого дфятеля; ибо ве люди въ сущности 
хотять добра, а не зла; однако доброе не есть еще пруятное 
ощущене, чувствовав!е, удовольств!е; даже и ходячими воз- 
зрышШями доброе отличается отъ пр!ятнаго, и дурное, по- 
стыдное — отъ непрятнаго. Но кромф этихъ ходячихь воз- 
зрън гораздо важнфе то, что это противорёчить самой 
сущности добраго, ибо доброе и злое необходимо исключаютъ 
себя: доброе пе можеть быть злымъ; удовольствие же и не- 
удовольствие взаимно предполагаютъ себя. Далфе, удовольств!е 
и неудовольстые равно приложимы и къ злому, и къ доброму, 
т.е. прятное можеть быть и добрымъ, и злымъ, непрятное— 
также. Добродфтель же и порочность неприложимы вм%ст\ 
и къ доброму, и къ злому; добродЪтель прилагаетея только 
къ добру, а порочность только ко злу; слфдовательно не только 
приятное, удовольстые не есть добро и не только искане праят- 
наго не есть естественное право челов$ка, а совершенно на- 
оборотъ: лучше терифть неудовольстве, неправду и несправедли- 
вость, чфмъ дфлать и причинять ее; лучше излечиться отъ 
порочности, т.-е. исправиться наказанемъ, нежели остаться 
порочнымъ, ибо добрымъ можетъ быть только то, что праведно. 
Хотя въ разговорф „Протагоръ“ Платонъ повидимому еще 
отождествляеть доброе и пр1ятное, но—только повидимому, а 
собственно онъ становится здфсь на точку зрФШя своихъ про- 
тивниковъ, чтобы опровергнуть ихъ. Болфе глубокое оеновополо- 
жене Платона, а именно, что добрымъ можеть быть только 
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праведное и справедливое, находимъ мы въ разговор® „Филебъ“. 
ЗдЪсь изслФдуется вопросъ, есть ли добро пр!ятное, какъ говорили 
офисты, или же оно тождественно съ знашемъ, какъ утверждаль 
Сократъ, отождествлявиИй знане съ добродЪтелью, и какъ это 
точно опредфлили циники и мегарики? Отвфть на этотъ во- 
просъ у Платона таковъ: хотя и удовольствье, наслаждене и 
знаше необходимы для добра, т.-е. для достиженя верховнаго 
блага, для совершеннаго счастья, но знаше есть несравненно 
высшее услове такого счастя, ибо знаше наиболфе сродно 
съ истиннымъ добромъ, верховнымъ благомъ. Въ самомъ дфлЬ, 
удовольсте, наслажден1е принадлежить къ области становле- 
ня, ибо удовольствя преходящи; напротивъ, добро, по самой 
сущности своей, должно быть пребывающимъ, а слфдовательно 
и само по себЪ сущимъ, субстанщальнымь. Все, что стано- 
вится, становится для того, чтобы быть, такъ что быше есть 
цфль становлен1я; но добро есть конечная, верховная цЪль 
всего становлешя; слфдовательно добро-то и есть истинное 
быте; оно-то и есть само по себф сущее. Удовольстве, на- 
слаждеше наиболфе сродно съ неограниченнымъ,  безире- 
дфльнымь, ибо оно можеть въ каждый моменть то усили- 
валься, то ослабЪфваль; слфдовательно удовольств!я, наслаждения, 
будучи безпредфльными, изм®нчивы. Напротивъ, знане наи- 
болфе сродно съ божественнымь мфовымъ умомъ, какь все 
устрояющею и всеобразующею первопричиною, ибо знане при- 
суще такому божественному, м!ровому, абсолютному уму; а 
слЪдовательно оно неизмфнно, какъ и все божественное, 
абсолютное; оно есть самосущее, субетанщальное, ибо со- 
держаше знашя есть истина теоретическая и практическая, 
что и есть добро. Удовольстйе и неудовольетвье часто осно- 
вываются только на лжи, обманф, самообольщенш, иляюзш; 
напротивъ, знаше не можеть основываться на нихъ, ибо знане 
содержитъ въ себЪ истину. Удовольетые въ большинствЪ слу- 
чаевь бываеть сопряжено съ неудовольстиемъ, ибо самыя 
приятныя ощущешя, испытываемыя нами при сильныхъ движе- 
мяхь души, етрастяхъ, аффектахъ, истекають именно изъ бол%з- 
неннаго состояшя нашего душевнаго и тблеснаго. Поэтому, 
если мы исключимъ изъ удовольствя все то, что ему противо- 
положно, т.-е. исключимъ неудовольстве, то удовольстые, на- 
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слаждеше останется для наеъ лишь какъ нЪфчто теоретическое, 
какъ чувственно-прекрасное. Но и объ этомт чуветвенно-пре- 
красномъ Платонъ замфчаеть, что его истинное достоинство 
состоитъ въ образован!и только необходимой основы для чистаго 
теоретическаго удовольстйя, помимо чувственности, для чистаго 
паслаждешя идеею красоты. А потому это удовольстве, это 
чувственно-прекрасное Платонъ ставить ниже знашя, содержа- 
н!е котораго есть не чувственное прекрасное, какъ преходя- 
щее, измфичивое, а — идея красоты, какъ сущее, неиз- 
мЪнное. 

(Въ. разговор» своемъ „Государство“ Платонъ зам чаеть 
противъ софистовъ и противь приверженцевъ гедонизма слф- 
дующее: а) должны же и они признать, что есть и дурныя 
удовольствия; если же они этого не признають и считаютъ удо- 
вольстве, т.-е. приятное, добрымъ, то это значить, что они 
отождествляють доброе и злое, дурное; 6) Плалонъ говорить, 
что истинно счастливъ только философъ, ибо предметъ его удо- 
вольств!я, наслаждешя есть истинно- сущее, пребывающее, идея; 
только его наслаждене чисто, не смьшано ни съ чЪмъ пре- 
ходящимъ; только его удовольстме не смфшано съ неудоволь- 


стыемъ; в) вопросъ — что полезнЪе: праведность или непра-. 


ведность, доброе или злое? — такъ же нелиъ, какъ и вопросъ: что 
лучше —- быть ли здоровымъ или больнымъ? Праведность есть 
здоровое состояше человфка, а неправедность — нездоровое. Добро 
есть нормальное состояще человзка, а зло — ненормальное; 
г) здЪеь Платонъ дфлаеть приложеше особеннаго различя между 
добромъ относительнымъ и добромъ абсолютнымт: изъ учешя о 
государетвВ онъ исключаеть поняше о выгодЪ, пользВ, какъ 
относительномъ добрЪ, отвергая всякое корыстное служенте госу- 
даретву; этимъь Плалонъ опровергаеть то учене софистовъ, будто 
правда есть полезное властителю, доброе относительно него, & 
не само по себЪ, не абсолютно доброе. Въ основЪ этого опро- 
вержешя лежить общее предположеше со стороны Платона, 
что добрая дЪятельность должна имфть цЪль не относитель- 
ную, но абсолютную; д) здЪеь же, т.-е. въ разговорё „Госу- 
дарство“, Плалонъ доказываеть превосходство правды, какъ 
добра, передъ непразвдою, какъ зломъ; онъ говорить, что пра- 
ведный старается имфть преимущество только передъ непра- 
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ведными; что же касается такихъ праведныхъ, какъ и онъ самъ, 
то онъ не старается имЪть преимущества передъ ними. Непра- 
ведный же старается имфть преимущество не только передъ 
праведными, но и передъ неправедными, равными себЪ. Еще 
болфе доказываеть Платонъ превосходство праведнаго передъ 
неправеднымъ тфмъ, что безъ правды невозможна никакая обще- 
ственная дфятельность, жизнь. Такъ Платонъ опровергаеть прин- 
ципь софистовъ и съ практической стороны такимъ же обра- 
зомъ, какъ опровергаеть его онъ съ теоретической стороны, 
& именно: какъ невозможно знане, если мЪфсто понятя, его 
сущности, заступасоть мнфне индивида, предметъь котораго ке 
есть сущее, такъ невозможна и разумная, цфлесообразная, пра- 
ведная, добрая дЪятельность, если индивидъ поставить закономъ 
для своей индивидуальной дВятельности своевоще или произ- 
волъ, а цфлью ея— свою корысть, выгоду, пользу или свое инди- 
видуальное удовольстве и наслаждене вмфсто того, чтобы под- 
чиниться общеобизательному закону правды и справедливости, 
закону этическому> Вообще основную погршность этическаго 
учешя софистовь Пайтонъ видить въ томъ, что это ихъ учене, 
въ мераздЪльности своей съ гедонизмомъ, ставить преходя- 
щее на мЪсто пребывающаго, измфичивое на м%ето неиз- 
мннаго, призракъ на мЪсто сущаго, относительное добро на 
мфсто абсолютнаго добра, абсолютной правды и справедливости. 
По мнфипо Платона, учеше софистовъ есть послфдовательное 
извращеве истиннаго мросозерцаня: оно есть сиегематическое 
вытёснеше истиннаго сущаго призракомъ, истиннаго знашя мни- 
мымъ, истинной доброй дЪятельности эгоистическимъ эвдемониз- 
момъ или гедонизмомъ, пресл6дующимъ только свою относи- 
тельную цфль вмфето абсолютной. Поэтому, — говорить Пла- 
тонъ, —софистика есть искусство, которому недостаеть истиннаго 
внан!я; сознавая такой свой недосталокъ, софиетика старается 
придать своему мнимому знан!о наружный видъ истиннаго 
знашя, посредетвомъ эристической далектики и софистической 
реторики; въ самомъ дфлЪ софистика, примфняемая въ боль- 
шихъ размфрахъ, и есть софистическая реторика въ смысл» 
искусства выдавать призракъ за истину въ народныхъ собра- 
шяхъ. Подобная ей софистика есть эрисгическая дталектика, 
въ сущности тождественная съ софистическою реторикою и 
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отличающаяся оть нея только мёньшимъ размфромъ, именно 
тВмъ, что софистическая реторика иметь въ виду цфлый на- 
родъ, а эристическая далектика—индивидовъ. Вотъ почему эти 
искусства, вмЪстф взятыя, и составляють одно и то-же искус- 
ство —софистику, состоящую, по словамъ Платона, въ изучени 
прихотей, капризов великаго звфря-народа и въ ловкомъ съ 
нимъ обращенш. Поэтому софисты, не имя истиннаго знаня, 
ничего не разумфя въ добродфтели, и не обладають ею; со- 
фисть—это лавочникъ, который хвалить свой товаръ, какого 
бы качества онъ ни быль; онъ не болфе какъ ораторъ, а не 
руководитель народа къ добру онъ унижаеть себя передъ 
народомъ до раболБиства; вмВсто того, чтобы—какъ подобаетъ 
истинно знающему — исправлять народъ нравственно, онъ только 
развращаеть его. Будучи сами незнающими, софисты поль- 
зуются незнашемъ другихъ, чтобы привлечь ихъ на свою сто- 
рону, безсовфетно льстя ихъ прихотямъ, Поэтому софистиче- 
ская реторика и эристическая дЛалектика не суть истинныя 
искусства, предметь которыхь есть знаше, а просто ремесла, 
или, точнфе, он суть составныя части ‘софистики, въ смысл 
искусства льстить; слБдовательно онф суть ложныя искусства, 
карикатуры на искусства законодательное и судебное, юри- 
дическое. 

Таково отрицательное отношене Илатона и къ ходячимъ 
воззршямъ, и къ ученю софистовъ; этимъ отношенемь Пла- 
тонъ окончательно сокрушаеть ихъ основы, какъ несостоя- 
тельныя, сокрушаеть для того, чтобы можно было основать 
философию уже какъ понималь ее самтъ Платонъ. Какъ же 
понималъ онъ ее? 

Со времени Аристотеля мы привыкли понимать подъ фило- 
софею только теоретическую дЪятельность, & не практическую. 
Метафизики понимають ее какъ познаване сущаго, позити- 
висты-—какъ познаване законовь явленй, всеобщихъ фактовъ. 
Платонъ же принималь Философию не только какъ теоретиче- 
скую дфятельность— познаване сущаго—но и какъ дфятельность 
практическую, основанную на знани; такимъ образомъ фило- 
софля Платона была и философскимъ знанемъ, и философекою 
ДЪятельностью, именно философскою добродфтелью. Вогь по- 
чему мы и представили отрицательное отношеше Платона къ 
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этимъ двумъ основамъ—воззрямъ на знаше и на доброд- 
тель; показавши ихъ несостоятельность, мы тЪмъ самымъ по- 
казали, что онв не могуть быть основами для философли въ 
истинномь смыслЪ. Но Плалонъ не ограничился отрицан1емъ 
ходячихь воззрьнЙ и учешя софистов; опровергнувъ ихъ, онъ 
поставиль новыя основы для своей философш; (онъ призналь 
два существенныя условя необходимыми для философской, тео- 
ретической и практической дфятельности, т.-е. для того, чтобы 
наше знан!е было иетинно-философскимъ, и чтобы основанная 
на пемъ наша добродЪтель была также истинно-философекою. 
Эти два услошя суть: 1) философское влечеше, стремлене, 
любовь къ мудрости, состоящей въ знанш, и слЪдовательно — въ 
добродЪтели; 2) философская метода, или Платонова д1алек- 
тика, основанная на первомъ услови. 

Когда оба эти условя будуть соединены вмфетЪ въ чело- 
вфи, то его мышлен!е будеть философскимъ, и философекою 
же будетъ его жизнь, дзятельность. Результатомъ этого соеди- 
неня будеть философя какъ паука, единое всецфлое, въ 
смысл Платова. Поэтому мы должны сказать сперва о пер- 
вомъ услоши философскаго мышленя и философской дфятель- 
ности— о философекомъ влечеши, любви къ мудросги, и затВыъ 
— 0 второмъ, о философской методф, Платоновой д1алектик®. 
Эти-то два усломя, выЪстф взятыя, и служать новыми положи- 
тельными основами для философи Пдатона въ томъ зныченм, 
какое онъ придаваль слову „философя“. 

Философское влечеще, стремлеще, любовь кз мудрости. 
Общая положительная основа, философм есть, по ученйю Пла- 
тона, особенная практическая потребность человЪка, его 0со- 
бенный инстинкть, побуждеше, влеченте, стремлен1е; по мнЪнйо 
Плалона, основа эта не только теоретическая; она состоить не 
только во влечеши, стремлени къ познаваийо сущаго и вы- 
текающей изъ этого познавашя истинной добродЪтели, но пре- 
имущественно въ томъ, чтобы и въ другихъ людяхъ возродить 
это истинное знаше и основанную на немъ добродфтель; дру- 
гими словами, она состоить преимущественно въ стремленши 
къ осуществлению истины какъ теоретической, такъ и практи- 
ческой, т.-е, добра какт правды. Но такъ какъ мудрость, по 
учентю Платона, какъ и по учению Сократа, соетоитъ въ 
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истинномъ знани, единомъ съ истинною добродВтелью, то это 
влечеше, стремлеше имфеть значене влеченя къ мудрости, 
или—что все равно—оно есть любомудруе, и въ этомъ смысл» 
оно есть такое философское влечеше, въ которомъ преобла- 
даеть элементь практичесый, а не теоретическ, желаше осу- 
ществить сущее, истину, добро, правду. Въ этомъ же смысл 
Платонъ называеть это философское влечене, стремлене, любо- 
мудр!е, философию инстинктомъ къ рождению; а такъ какъ 
инстинкть къ рождению есть любовь въ смысль греческомъ, то 
это философское влечеше Платонъ называеть тоже Эротомь, 
богомъ любви, любовью къ абсолютному, самосущему, а того, 
кто имфеть это влечене, называетъ эротикомз, какъ любо- 
мудраго, стремящагося къ мудрости. Типомъ эротика Платонъ 
считаеть Сократа, который старался не только понять сущее 
и сообщить это поняме, знаше другимъ, но и осуществлять 
то сущее во всемъ. Это философское влечене, эту философ- 
скую любовь Платонъ сл6дующимъ образомъ приводить въ 
связь съ философею: философ1я, въ смысл философской любви, 
есть первая и главная причина философскаго влечения. Душа 
человёка приходитъ въ восторгъ, когда въ своей земной жизни, 
которой предшествовала до-земная жизнь, она видить образы, 
снимки, отпечатки тВхъ первообразовъ, идей, которые она ‹0- 
зерцала въ до-земной жизни. Луша человфка приходить въ 
восторгь и велфдетые такого же воспоминашя объ идеяхъ. 

Въ этомъ миоф выражается, что идеи присущи человзку, 
прирождены ему. Но мало того, чтобы онф были ему при- 
рождены: человЪкъ долженъ еще и сознать ихъ присутстне въ 
себЪ; кромВ того, надо еще сознать ихъ сущность, свойство; 
тогда только можно будеть сказать, что мы обладаемъ идеями. 
Но не во всякомъ человфкВ есть любомудр!е, влечене къ со- 
знанию присущихъ ему идей. 

Далфе, —говорить Платонъ, —душа сравниваетъ идеи съ ихъ 
Образами, отпечатками, и замЪчаетъ огромную разницу между 
идеями и ихъ чувственными проявленями. Она поражается 
этимъ, изумляется. „Это изумлеше и есть отправная точка 
философ, въ смысл философекаго влеченя, любомудр!я“, — 
сказаль Плалонъ, а за нимъ повториль и Аристотель. Это же 
изумлене души, вслФдетве зам чаемой ею огромной разницы 
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между идеями и ихъ чувственными проявленями, есть главная 
причина и того ощущеня, которое овладфваеть человфкомъ съ 
возвышенной душой, устремленной къ созерцанйо идей, когда 
человфкъ впервые восчувствуеть въ себЪ нЪчто великое, высо- 
кое; это изумлеше есть также и главная причина той стран- 
ности, неловкости въ житейскихь дфлахъ, которая поражаеть 
всякаго поверхностнаго наблюдателя въ философЪ, особенно въ 
Сократ, ибо онъ быль типомъ эротика. Это изумлеше, этоть 
восторгъь оть идеи принимаютъ форму любви въ смыслЪ вле- 
ченя, стремлешя къ прекрасному, потому что проявлен1е идеи 
красоты въ чувственныхъ изображен яхъ отличается оть прояв- 
лешя вефхъ прочихъ идей особеннымъ, поразительнымъ бле- 
скомъ, и потому что эта идея красоты производить сильнзйшее 
дЪъйстые на нашу дуту. 

Такимъ образомъь первое общее услоше, общую положи- 
тельную основу для своей философии поставляеть Платонъ въ 
философекомъ влеченш, стремленш, любви, опредфляя ее какъ 
присущее возвышенной человфческой душ стремлеше, влечение 
къ первообразамъ, идеямъ, возбуждаемое въ душ при видЪ 
ихъ изображен, снимковъ. Еще ближе Платонъ опред ляеть 
философскую любовь какъ влечене въ челов к% смертной при- 
роды, т.-е. того, что есть въ немъ преходящаго, къ беземер- 
то, къ непреходящему, въ силу присущей. человзку высшей, 
богоподобной природы его; или какъ стремлене смертнаго упо- 
добиться вфчному, пребывающему, абсолютному, божественному, 
ибо смертной природЪ челов ка недостаеть безсмертя, а между 
тВмъ безсмере есть истинная сущность души человЪка; вотъ 
почему въ челов$кВ возникаеть влечеше сохранить себя не 
какъ преходящаго, измфняющагося, смертнаго индивида, но 
кавъ непреходящаго, пребывающаго человфка, сохранить родъ 
человфчесвй; это стремлеше есть стремлене къ рождению, не- 
обходимому для того, чтобы сохранился родъ челов чесый, а 
потому это влечеше и есть любовь. Но эта философская лю- 
бовь, какъ и всякая любовь, есть только стремлеше къ пред- 
мету, а не то обладане имъ, къ которому она стремится; воть 
почему эта любовь, которой недостаеть еще обладания пред- 
метомъ, свойственна смертному, несовершенному, конечному 
существу, а не божественному, абсолютному, совершенному, 
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безконечному, ибо это послёднее существо уже обладаеть пред- 
метомъ, къ которому человфкъ тольво стремится. 

Какой же предметь философской любви? Предметь ея 
есть — каюь самый выспИй предметъ, какь верховная, конеч- 
ная цЪфль веего стремленя — добро, благо; точнфе — цёль этого 
влечен1я, этой любви есть обладаще добромъ, какъ верховнымъ 
благомъ, есть блаженство. Въ самомъ дЪлЪ, его-то ве люди 
себф и желають, къ нему-то и стремятся, имъ-то и хотятъ 
владЪть; эта любовь всегда устремлена къ беземертному, не- 
преходящему, ибо съ влечешемъ къ верховному благу нераз- 
дЪльно соединено желаше обладать этимъ добромъ, чтобы 
благо, блаженство были вфчны. Итажь любовь въ этомъ смысл» 
есть вообще стремлеше конечнато существа расширить свое 
быте до безконечноети, наполнить себя непреходящимъ, боже- 
ственнымъ, абсолютнымъ содержашемъ и осуществить это со- 
держаше— добро, благо. ВнЪши!я условя такого философекаго 
влеченя, т.-е. то, что должно существовать для того, чтобы 
могла возникнуть любовь, есть прекрасное и стремлене къ 
нему. Любовь есть желаше прекраснаго, тоска по безконеч. 
номъ; любовь есть слёдстые той гармонической формы, ко- 
торая есть существенная принадлежность, содержаше всего 
прекраснаго, и которая соотвзтетвуеть тому, что въ наеь (0- 
жественно, безсмертно, идеально. Но такъ какъ само прекрас- 
ное различно по своему роду и по степени своего развития, 
то поэтому и влечеше къ нему, стремлеше, любовь также раз- 
личны по своему роду и по степени своего развимя. Любовь 
не является съ самаго начала совершенною, чистою, безъ при- 
мЪси чувственнаго, а становится такою постепенно, проходя 
цфлый рядъ разнообразныхь формъ, родовь и степеней и 
лишь мало-по-малу возвышаясь къ любви чистой, идеальной. 
Такъ любовь является: 

1. Какъ стремлене къ прекраснымъ, ИЗЯЩНЫМЪ, ВИДИМЫМЪ, 
чувственнымъ формамъ, образамъ, и притомъ сперва къ одной 
какой-нибудь изящной формЪ, а потомъ, все болфе и боле 
расширяясь, и ко вефиъ вообще. Эта любовь есть тд, что мы 
теперь называемъ эстетическимъ чувствомъ; ибо изящное, въ 
смыслВ эстетическаго, есть чувственная форма нечувственной 
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идеи; чфмъ совершеннЪе форма, тЪиъ изящифе, совершеннЪе 
само художественное произведенше. 

2. Эта любовь является какъ любовь къ прекраснымъ 
душамъ человфческимь, сперва къ одной душ, а потомъ, все 
болфе и боле расширяяеь, и ко веБмъ. Такая любовь выра- 
жастся, проявляется во всемъ томъ, отчего душа становится 
прекрасною, именно въ нравственныхъ р$чахъ, бесфдахъ, ко- 
торыя мы имфемъ съ кфмъ-либо для того, чтобы душу его 
сдфлать прекрасною; эта любовь проявляется еще и въ нрав- 
ственномь воспитани, въ такомъ законодательств, которое 
учить народъ нравственному, въ изящных искусетвахъ; это 
та любовь, которую Платонъ называеть истинной дружбой, 
товоря, что дружба состоить въ томъ, чтобы рчами и по- 
ступками сдфлать своего друга прекраснымъ, нравственно-вос- 
питаннымъь. 

3. Эта любовь является какъ любовь къ знанию прекрас- 
наго, выражающемуся въ сознани изящнаго, гдф бы и вь 
чемъ бы оно ни заключалось, т.е. въ отдфлени отъ всего 
прекраснаго того, чтб въ немъ не прекрасно; это есть любовь 
къ идез красоты въ ея изображеняхъ, природ, искусствахъ, 
наукахъ, художествахъь и людяхъ. 

4. Эта любовь является самою высшею, совершенною, 
самою чистою, истинно философскою любовью, безъ всякой при- 
мфси чувственнаго. Эта любовь устремляется уже къ красот» 
чистой, совершенной, вфчной, не смфшанной ни съ ч%мъ ви- 
димымъ, конечнымъ; словомъ, устремляется къ идеф красоты. 
Такая-то истинно-философская любовь и родить истинное зна- 
ше и истинную добродфтель и вполнЪ достигаетъ своей цфли, 
'т.-е. безсмермя. Это есть любовь къ иде красоты въ особен- 
ности и ко вефмъ идеямъ вообще, какъ къ истинно-сущему, 
пребывающему. 

Итакъ любовь на этой послдней ступени своего развитя 
есть полное осущеетвлене того, къ чему стремится всякая 
любовь на вобхъ ступеняхь своего развитя, такъ что ве 
предыдущия ступени суть только неясно-сознаваемыя попытки 
стремленя къ идеф красоты и къ идез вообще. Слфдовательно 
предметь любви съ самой первой ступени до послЪдней оДиНЪ 
и тотъ же: прекрасное, пребывающее, какъ вфчное, истинно 
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сущее, идея. Это есть верховная идея, идея добра, блага, въ 
семыслЪ блаженства, котораго веЪ люди желалютъ, и къ которому 
вез они стремятся. Это то беземерме, къ которому стремится 
даже чувственная плотекая любовь. Все это достигается не 
только посредствомъ теоретическаго знан!я, но преимущественно 
посредствомъ мудрой, основанной на истинпомъ знаши, фило- 
софекой жизни, добродЪтели, ибо Платонъ признаеть всякую 
дЪятельность философекою въ той мЪрЪ, въ какой она отно- 
ситея къ истинно-сущему, субетанщальному, иде». 

Итакъ любовь, по своей сущности, есть философское вле- 
чен!е къ осуществлению абсолютно-добраго, прекраенаго, абсо- 
лютно-истиннаго; ибо истинное и есть у Платона прекрасное 
и доброе. Но такое философское стремлеше предполагаеть съ 
одной стороны недостатокъ чего-либо, а съ другой стороны 
потребность восполнеш!я этого недостатка; а потому это фило- 
софское стремлеше приличествуеть существамъ среднимъ между 
дурными, какъ говорить Платонъ, т.-е. несовершенными и 
добрыми, т.-е. совершенными; боги же и вообще истинно-муд- 
рые не философетвуютъ, т.-е. они не стремятся къ истинному, 
доброму, прекрасному, къ идеямъ вообще, ибо они уже обла- 
дають ими на самомъ дфлф; не философетвуютъь также и со- 
вершенно незнающе, ибо имъ чуждо стремлеше къ доброму, 
прекрасному, къ идеямъ; философствуютъ ‘только существа 
средшя между совершенными и несовершенными, ибо имъ при- 
суще стремлеше къ истинно-доброму, идеф, но не присуще 
обладан!е ею; Такимъ образомъ общая положительная основа 
Плалоновой философли состоить въ философской любви къ 
истинно-доброму, иде», абсолютному, божественному, а съ дру- 
гой стороны-—въ любви къ осуществлен!ю истины, добра, идеи. 
Но эта философская любовь есть не болфе какъ стремлене 
къ обладанно, а еще не самое обладаше идеею, истинно-доб- 
рымъ. Для того, чтобы въ самомъ дФлф обладать идеею, какъ 
пребывающимъ, нужно особое средство, оруде, которое есть 
второе существенное услоше философствовашя. Это оруде есть 
далектика; при ея помощи умъ человфка сознаетъь въ себф 
присутетые идей какъ субстанщальныхь всеобщихъ понят; 
при ея помощи умъ челов чесый восходитъ къ сознан!ю объ- 
ективной реальности, сущности, значешя идей, природы ихъ. 
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Итакъ идеи суть съ одной стороны субъективныя вееобщия 
понят1я, прирожденныя человфческому уму, а съ другой сто- 
роны онф суть объективныя, реальныя, супия сами по себЪ. 
Скажемъ объ идеяхь сперва какъ о субъективныхъ всеобщихь 
понятяхЪ, те 

Всякому человЗку прирождены идеи; онф составляютъ при- 
надлежность ума, какь образованнаго наукою, философлею, такъ 
и необразованнаго ею. Въ самомъ дфлЪ, никакое мышлене, 
познане, какъ бы ни быль ничтожень сго предметъ, невоз- 
можно безь мысли, идеи, всеобщаго поняття, а не то чтобы 
только философское знане было невозможно безъ идеи. Но не 
всяый умъ, не всяый человзкъ сознаетъ присутстве въ себ 
идей, сущности ихъ. Дабы человфкъ созналъ присутетые въ 
себф идей и позналь ихъ сущность, для этого нужна особая 
философская метода, лалектика. Тогда мышлеве наше будеть 
истинно-философскимъ, знаше наше будеть истиннымъ зна- 
немъ, содержане котораго есть само по себф сущее, умозри- 
тельное, непреходящее, словомъ— идеи, а не чувственные мно- 
жественные предметы въ опыт, которые суть предметы пред- 
ставлен!я, а не знания. 

Но идеи не суть только мысли, присупия человфку, какъ 
субъективныя всеобщйя понямя; онЪз имфють и объективную 
реальность; он сами по себф и для себя супия. Если воз- 
можно вообще знаше, то, разумФетея, долженъ быть и такой 
особенный предметь, который, по словамъ Платона, не есть 
только слёдетве нашего мышленя, а есть сущее само по себ\Ъ 
и для себя, слБдовательно непреходящее, неизмЪнное; только 
такое сущее можеть быть предметомъ знаня. Тому же, что 
находится въ безпрестанномъ становлени, нельзя приписать 
никакого качества, слдовательно нельзя и познать его." Вообще 
такой предметь знаня, какъ неотмфнное сущее, и есть идея, 
а потому отрицать объективную реальность идей— значить уни- 
чтожить всякую возможность истиннаго зная, значить отри- 
цать возможность науки. Поэтому у Платона объективная ре- 
альность идей есть постулатъ, т.-е. необходимое требоваше, 
предположеше для всякаго знаня, науки, Если возможна наука, 
то долженъ быть и предметъ ея — идеи, а идеи должны существо- 
валъ какъ объективная реальность. Одинъ метафизикъ объясняетъ 
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это такимъ нагляднымъ примфромъ: могь ли бы анатомъ, изслф- 
довавиий немного человфческихь труповъ сравнительно со веЪмъ 
безчисленнымь количествомь ихъ, вывесть съ такою увЗрен- 
ностью то заключеше, что вс трупы тождественны, что устрой- 
ство человфческаго организма, веёхъ людей, живущихъ, умер- 
шихъ и еще не народившихея, одинаково — могь ли бы онъ 
вывести это заключеше, еслибы не имфлъ права предполагать, 
что устройство одного человфческаго организма сеть титъ, по- 
вторяющийся во вефхъ единичностяхь, сколько бы ихъ ни 
было? Какъ могъ бы онъ считать тЪлесное устройство однихъ 
индивидовъ нормальнымъ, а другихь ненормальнымъ, если бы 
всеобщий типъ человфческаго организма не быль реальнзе 
тфлеснаго организма какого-либо одного индивида? Словомъ, 
безъ идей, безь пребывающаго во везхъ измнешяхъ, безъ по- 
няя о тБлесной организащи человзка, могъ ли бы онъ знать 
о ней и прилагать свое знаше ко всему индивидуальному? 

Вообще безъ идей невозможно было бы знанте, невозможна 
была бы паука. Въ самомъ дфлЪ, все чувственное ость ста- 
повящееся, преходящее, но цфль становлешя есть быме; все 
чувственное есть множественное, но множественныя вещи ста- 
новятся тбыъ, что онф суть, только черезъ то, что есть въ 
пихъ всеобщаго, идеальнаго, что есть первообразь ихъ веЪхЪ, 
котораго онф суть изображешя. Это общее, идеальное, единое 
во множественномъ, пеизмнное во всемъ измёняющемся, пребы- 
вающее должно быть отлично отъ всЪхъ единичностей, ибо еди- 
ничности никогда не показываютъ намъ ничего общаго, а пока- 
зывають только несовершенное изображене идей. Хотя каждой 
единичной вещи и принадлежать качества идеи, но вмфст съ 
тЪмъ они соединены здЪсь 2ъ качествами, имъ противополож- 
ными. Праведный человёкъ, какъ индивидъ, —говорить Платонъ, 
— есть вмфст$ и неправедный: нЪтЪ вполн® праведнаго челов ка. 
Единичная, прекрасная вещь есть вме и дурная; единичное 
доброе есть вмЪстЪ и злое. Все это чувственное есть среднее 
между бымемъ и пебыцемь, т.-е. между абсолютно-сущимъ и 
абсолютно-несущимь, а потому оно есть содержане пред- 
ставлешя, а не знаншя. Напротивъ, чистую, положительную, абсо- 
лютную реальность, дЪйствительноеть мы можемь приписать 
только вееобщему, всегда тождественному съ самимъ собою, не 
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имфющему себф противоположности, возвышающемуся надъ вся- 
кимъ ограниченемь. Вообще, — говорить Плалонъ, — должно 
быть различе между тфмъ, что всегда есть и никогда не ста- 
новится, а слБдовательно не измФняется, не возникаетъ, не 
преходитъ—и между тВмъ, что всегда становится, преходить, 
возникаетъ. Первое можеть быть познано только мышленемь 
ума и можеть быть выражено какъ истинное знане, какъ 
его предметъь, ибо оно уловимо, его можно схватить; & по- 
слЬднее можеть быть воспринято чувствами, можеть быть вы- 
ражено представлешемъ, ибо становящееся неуловимо. Воть 
къ этому-то умозрительному, идеальному и ведеть д1алектика. 
Какъ теоря, она есть учеше объ идеяхъ, а какъ практика 
она ость философская метода познашя идей, ихъ присут- 
стыя въ ум и ихь сущности самой по себЪ, ихъ объектив- 
ной реальности. Въ томъ и другомъ емыслЪ, какъ теоря и 
какъ практика, д1алектика Платона есть положительная основа, 
всей его философии. 

Въ самомъ дБлЬ идеЪ причастно все въ природ; въ при- 
родЪ есть изображешя этихъь идей, первообразовь, а природа 
есть предметь физики, натурфилосо{фи. Далфе, идея осуще- 
ствляется въ человфческой дВятельноети, а она есть предметь 
этики. Вотъ почему д1алектика и есть основа всей Платоновой 
философ, вотъ почему Плалонъ можеть быть названъ по пре- 
имуществу философомъ-далектикомь. Но спрашивается: какь 
же онъ ближайшимь образомъ опредфляль д1алектику и сущ- 
ность, значеше идей? Сперва скажемъь о далектикЪ, а по- 
томъ объ идеяхъ. 

А. Далектика Платона. Самъ Плалонъ опредфляеть да- 
лектику въ первоначальномъ смысл, какъ искусство правильно 
вести бесфду, разговоры, далоги, но не всякую бес%ду, а на- 
учпую, о томъ, что есть сущее, и основанную на уразумни 
причинъ всего. Въ этомъ смыелЪ далеклика есть разговоръ, 
развивающий научныя познашя объ иетинно-сущемъ, идеяхъ, 
и притомъ разговоръ въ форм вопросовъ и отвЪтовъ. Но у 
Платона искусство правильно вести беседу есть вмфст% и искус- 
ство правильно мыслить, т.-е., различая истинное и ложное, опре- 
дЪляя то и другое и выясняя ихъ противоположности, соединять 
все въ единство. Напримвръ одни натурфилософы принимають 
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единое какъ принципъ: все, говорять элеаты, есть единое быше, 
мпожественнаго же нфть; друге (Гераклить) говорять, что все 
есть множественное, все становится; единаго же нЪть. Платонъ 
не остановился на этомъ; онъ соединяеть противоположности и 
говорить: все едино и все множественно, множественнымъ рас- 
крывается единое; быше и небыте соединяются въ идеф. 

Почему же у Платона далектика есть не только искусство 
правильно вести бесЗды, но и правильно мыслить? Потому 
что, какъ вообще признавали греки и въ особенности одно- 
сторонне сократики, рфчь и мыель состоять въ единетв»: рЪчь 
ость мышлеше велухъ, а мысль есть безмолвный разговоръ 
души самой съ с0б0ю; поэтому Платонъ употребляетъ слово 
„Малектика“ и для обозначеня тфхъ актовь мышленя, кото- 
рыми обусловливается правильное мышлеше, рчь. Но предметь 
истиннаго, умозрительнаго мышлешя есть истинно сущее, идеи; 
поэтому подъ дмалектикой Платонъ разумфеть т логичесве 
акты ума, посредствомъ которыхъ достигается знаше абеолют- 
ной истинной идеи, Слфдовательно длалектика есть философ- 
ская метода, посредствомъ которой умъ возвышается надъ мромъ 
чувственнымъ, восходя къ му непреходящему, неизмфняюще- 
муся, къ „принципу“, какъ говорить Платонъ, а этоть прия- 
ципь и суть идеи. 

Длалектика есть поэтому познаше идей, какъ чистыхъ 
понят!й; она есть не только философекая метода, не только д1а- 
лектика въ смыслЪ практичеекомъ, но и теоря, учеше объ 
идеяхъ. Платонъ говорить, что вообще предметь далектики 
есть исключительно только поняте, именно чистое поняме 
ума, имзющее объективную реальность, идеи. 

Ллалектика есть оруще, посредствомъ котораго сознается и 
развивается это поняме, независимо оть чувственной формы 
и всякаго представленя; а такъ какъ идеи и суть истинно- 
сущее, то Плалонъ опредфляегь далектику въ этомь суще- 
ственномъ ея смыслВ, какъ знаше, науку о сущемъ, а слдо- 
вательно и какъ способъ познаваня сущаго. Поэтому о да- 
лектикЪ говорить Плалонъ, что она свойственна только фило- 
софу, ибо только онъ стремится къ познанно сущаго, только 
онъ можеть познать сущее, какъ таковое, и въ силу такового 
познашя можеть господствовать надъ всёми прочими науками 
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и искусствами,—такъ что щалектика есть основа не только 
философи, но и науки вообще. 

(Мы разсмотрёли въ отдфльности сущность тфхъ двухъ 
условй философской дЪятельности, которыя призналь Платонъ 
существенно необходимыми для того, чтобы наше человЪческое 
мышлене было въ истинномъ смыслЪ философскимъ, научнымъ, 
истиннымь знашемт, и чтобы наша дЪятельность была фило- 
софскою добродтелью. Когда оба эти услов!я—философская лю- 
бовь и философская метода— соединятся въ человЪкЪ, то резуль- 
татомъ этого соединешя будеть философля, какъ единое всецфлое, 
какъ теоя и практика. Но до такого результата человЪкъ 
доходить не вдругъ, а постепенно. 

Изображене постепеннаго хода развимя философ’, кавъ 
единаго всецфлаго, представляеть Илалонъ въ разговорахъ: 
„Пиръ“ и „Государство“; но въ первомъ изъ нихъ мы ветр- 
чаемъ только нЪкоторыя неполныя и одностороння положешя, 
замфтки, & во второмъ разговорв находимъ уже полное и вее- 
стороннее изображенше этого хода развимя философм. Впро- 
чемъ и это изображенте для своей полноты должно быть воепол- 
нено отдфльными замфтками изъ другихъ разговоровъ; тогда 
оно представится намъ въ такомъ видЪ: философля требуеть 
необходимаго философскаго образованя. Первоначальною осно- 
вою философекаго образованя Платонъ-—какъ и вообще веф 
древние греки — признаеть музыку и гимнастику въ томъ обшир- 
номъ значени этихъ словъ, какой придавали имъ древше греки, 
а не какой придають имъ теперь. Въ самомъ дЪлЪ, подъ музы- 
кой, какъ искусствомъ музъ, греки разумЪли преимущественно 
образоваше души, а чрезь ея посредство развите, образоваше 
тЪла; подъ гимнаетикою же они разумЪли преимущественно 
развите тфлеснаго организма, а чрезъ его посредство и образо- 
ваше души. Признавая душу и тфло неразрывно соединенными 
въ человфкЪ, какъ цфльномъь существЪ, Платонъ требоваль, 
чтобы и музыка, и гимнастика были также въ гармони, не- 
разрывномъ соединени, и гармонически развивали всего чело- 
вфка, его душу и тло. По мнзншю Плалона, такое гармониче- 
ское дфйстые на человфка со стороны музыки и гимнастики 
необходимо должно было имЪть своимъ послдегиемъ правиль- 
ное пастросше души вообще и освобождеше ея оть всякой 
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изнфженности съ одной стороны и грубости съ другой стороны. 
Но изъ этихъ двухъ средствь общаго образовашя Платонъ 
признавалъ музыку за главное средегво вообще и для приготов- 
лешя къ философскому образованио; а именно, конечная цЪль, 
достигаемая посредствомъ музыкальнаго образованя, должна 
состоять въ томъ, чтобы въ воспитанникахъ, выросших въ 
здоровой нравственной сферВ, развивался смыслъь ко всему 
истинному и доброму, и чтобы они пробрфли и дЪятельную 
привычку поступаль добродЪтельно; конечнымъ результатомъ 
музыкальнаго образованя должна быть любовь къ прекрасному, 
какъ философская любовь, совершенно чистая, свободная отъ 
всякой возмущающей ее примЪси, такъ что и въ этомъ смыслЪ 
философская любовь есть отправная точка, философли. Но музы- 
кальное образоваше съ теоретической стороны только налграв- 
ляеть душу къ истинному и доброму, а не даеть еще знамя 
истиннаго и добраго; еъ практической же стороны оно даетъ 
добрую привычку, а не сознаше, уразум5ше, на которомъ 
должна основывалься наука; такимъ образомъ плодъ музыкаль- 
наго образовашя есть только обычная добродфтель, руководя- 
щаяея вфрнымъ представлешемъ, а не философля, подчиненная 
истинному научному знанию. Дабы въ человёкЪ могло возних- 
нуть истинное философекое знаше и истинная философекая 
добродфтель, для этого къ музыкальному образованю должно 
присоединить и философское, научное образоване, предмет 
котораго вообще есть истинно-сущее, идея, и высшая задача 
котораго есть направлеше ума къ истинно-сущему, къ идеф. 
Конечно, если человфкъ обралить свой умъ, свои умственныя 
очи къ созерцанио истинно-сущаго прямо, то сначала такое 
прямое обращеше къ идез произведеть на него не мене 
болфзненное ощущене, какь и 10, какое испытали бы его 
тблесныя очи, еслибы онъ, будучи съ самаго рожденшя заклю- 
ченъь въ темной пещер, вдругь вышелъ на ярый солнечный 
свЪть, Наобороть, если человЪкъ, привыкиий созерцать уметвен- 
ными очами истинно-сущее, идеи, подобно тому какъ т$лес- 
ными очами онъ созерцаеть все чувственное” при полномъ 
солнечномь свЪт$, будеть поставленъ въ полутьмв ма явле- 
ши, 10 людямъ, привыкшимь къ этому полуев$ту, онъ будеть 
казальея сначала человфкомъ ничего незнающимъ и ни въ чему 
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негоднымъ. Однакоже отсюда слБдуеть не 10, что челов къ 
не долженъ обращать свои умственныя очи къ истинно-сущему, 
а только 10, что къ этому обращенйю онъ долженъ быть под- 
готовленъ. Воть къ такому подготовленю и служать всё тЪ 
науки, которыя, такъ же какъ и философ1я, представляють 
истинно-сущее, идеи, но въ чувственной формЪ, а не въ чистот%. 
Эти науки и приводять къ сознанйо самопротиворьчя чуветвен - 
ныхъ представленй и неудовлетворительноети ихъ. Таковы 
пауки математичесвяя, въ смыслЪ греческомъ, со включешемт 
въ нихъ не только собственно математики, но и астрономии, 
и акустики; предметь этихъ математическихъ наукъ есть сред- 
нее между идеею и чувственнымъ представленемтъ, ибо идея 
является здЪеь въ чувственной формЪ, а потому эти науки 
суть познаше средняго между обыкновенными представленями 
и между истиннымъ знашемъ въ строгомъ смысл. Отъ пред- 
ставлешя эти науки отличаются тфмъ, что он занимаются 
сущностью всего, всеобщимъ во всемъ, пребывающимъ, неизмЪн- 
нымь, лежащимъ въ основф вехъ различныхъ и даже противо- 
положныхь между собою чуветвенныхь воспрятЙ; отъ знашя 
въ строгомъ смыслЬ, какъ знаня истинно-сущаго въ его чи- 
стотВ, эти науки отличаются тфмъ, что ими сознаются идеи не 
въ чистотЪ, а въ чувственной форм. Но дабы математиче- 
сыя науки могли служить такою непосредственною ступенью 
философи, онф должны быть излагаемы и изучаемы ` иначе, 
Ч$мъ онф излагаются и изучаются обыкновенно: вместо за- 
нятя малематическими науками для практической пользы и 
для прямого приложешя къ чувственному должно имфть въ 
виду преимущественно переходъ отъ чувственнаго къ мысли- 
мому, оть явлешй къ идеямъ, а потому главнымъ предметомь 
этихъ наукъ должно быть чистое разсматриваюе чисель и вели- 
чинЪ. Словомь, мЪето эмпирическаго изложеня и изучешя 
Этихъ наукъ должно заступить философское изложен!е ихъ. 
Если ме матемаличесыя науки будуть такъ излагаемы и 
изучаемы, 10 онЪ непремённо приведуть къ далектик, кото- 
рою и завершаются, какъ самою высшею изъ вевхь наукъ. 
Но филовофя у Платона не есть только дЪло познавая; она 
не есть только теоря, наука; сущность ея не есть только 
теоретическая, по также и практическая. Въ самомъ дфль, 
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въ ней дфло идеть не о внфшнемъ накоплени разнаго рода 
свЪдЪнй, а о томъ, чтобы обратить умственныя очи всего че- 
ловЪка со всею его дфятельностью, жизнью, къ идеальному, къ 
истинно-сущему, къ идеямъ; слФдовалельно теорля и практика 
представляють собою существенныя составныя части филосо- 
фи, находянияся въ ней въ полномъ, нераздЪльномъ единетв$. 
Поэтому, — говорить Платонъ, —лишь тотъ способенъ къ фило: 
софскому образованию, кто съ юности научилея освобождальея 
оть чувственнаго, и наобороть — философля есть возвышеше 
всего человфка изъ океана чувственности въ мфъ идеальный; 
она есть очищеше души отъ приросшихъ къ ней водорослей, 
ростущихь въ океан; она есть всестороннее освобождение 
души отъ владычества надт нею чувственности. Средство къ 
этому освобождению есть философское мышлеше объ истинно- 
сущемъ, объ идеяхь; оно-то и возвышаеть насъ надъ чувствен- 
ными побужден!ями. Но кромЪ того, что въ философли соеди- 
няются теоря и практика, въ ней же соединяются, какъ мо- 
менты, и различныя формы теоретической дфятельности, или 
формы познавашя. Эти формы суть: 1) чувственное созерца- 
не, чувственное воспр1яе; 2) представлеше, разсудочная ре- 
флекая. Веб эти формы пе суть еще философеюя; однакоже 
онф суть ступени къ философш, какъ познанио истинно-су- 
щаго, умозрительнаго. 

Въ самомъ дЪлЬ, всБ различныя формы познавательной 
дЪятельности, какъ философевмя, такъ и не-философевя, зани- 
маютея однимъ предметомъ, истинно-сущимъ; но этоть пред- 
меть разсматривается во веЪхъ этихъ формахъь познавашя не 
съ одинаковою чистотою и полнотою. Все то, что есть истинно- 
сущаго, идеальнаго въ чуветвенномь созерцани, воспуяти, 
представлен, входить въ составь и философской формы позна- 
вашя, отличающейся оть представлешй, чуветвенныхъ созер- 
цашй тбмъ, что она сознаеть идею въ ея чистотВ и полнот%. 
Поэтому философля не есть одна изъ тЪхъ наукъ, которыя 
пользуются формою не-философекаго познаваня, именно чув- 
ственнымъ восплятемъ, представленемъ, разсудочною рефле- 
каею; напротивъ, одна только философля и есть наука въ истин- 
номь смысл, ибо ея форма познаванмя сущаго, идеи вполн® 
соотвЪтетвуеть созерцанйо всякой науки. Поэтому ве прочая 
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науки, особенно математичесыя, какъ подготовляющия къ фи- 
лософш, должны входить въ составь философш, какъ ея мо- 
менты; именно онф должны входить въ составъ философской 
пропедевтики, ибо математичесяя науки суть подготовительныя 
ступени къ философ; он получаютъ свою законченность въ 
далектикЪ; не будучи переданы въ распоряжене д1алектики, 
онв не имЪютъ никакого философскаго значешя. Даже искус- 
ства, такъ-называемыя ремесла, какъ ни мало достоинства 
придаеть имъ Платонъ, все же относятся у него къ сгупе- 
нямъ, предшествующимъ философм, ибо ихъ содержаше при- 
частно исгинно-сущему. Словомъ, въ разговорв „Государство“ 
философ!я представляется какъ бы фокусомъ, въ которомъ со- 
единяются веб отдфльныя учен!я, какъ лучи истины въ сферЪ 
человфческой познавательной дфятельности, мышлен!я. Но при 
опредфленши значешя философи, при такомъ ея возвышенм, 
Платонъ очень хорошо понималь, что философйя никогда не 
является въ дЪйствительности законченною. Въ этомъ смысль 
и надо понимать его слова, когда онъ требуетъ, чтобы ни 
одинъ человёкъ не назывался мудрецомъ, а развЪ только любо- 
мудрымъ, ибо одно только божество совершенно мудро, а отъ 
людей можно требовать не божественности, а только богопо- 
добя, уподобленя божеству. Однако отсюда не должно заклю- 
чалъ, будто Платонъ считаеть философ!ю только пустымъ, не- 
достижимымъ идеаломъ; напротивъ, философ, какъ наук» че- 
ловфческой, развивающейся изъ философской любви чрезъ по- 
средство малектики, Плалонъ придаеть высочайшее значенте, 
основывая на ней все устройство государства; онъ до тЬхъ 
поръ не видить конца человЪческимъ бЪдетыямъ, пока не во- 
царится въ государетвВ философ!я, и пока она не будеть го- 
сподствоваль надъ веёмъ государствомъ; пока правители не ста- 
нуть философами, или философы правителями; другими ело- 
вами, пока въ государств не осуществится верховная идея 
добра, единая съ идеею правды и справедливости, ибо фило- 
софля иметь дфло съ идеею вообще и особенно съ этою вер- 
ховною идеею добра. 

„Философъ“ — говорить Платонъ— „всегда живет"ь въ. области 
идей, посредствомъ умозрительнаго познавя, спокойно созер- 
цая идеи“. Теперь спрашивается: 1) какое значене Платонъ 
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придаеть идеямъ? и 2) въ какое соотношеше поставляеть онъ 
идеи между собою, соединяя ихъ въ одну совокупноеть, въ 
мъ идей, мъ идеальный? Воть почему при раземотрёии 
далектики намъ должно сказать о значеши идей вообще, а 
затфмь о м идей вообще и о верховной идеЪ добра въ 
этомь м] въ особенности) _ 

Значение идей вообще. а вообще имфеть у Платона 
слфдующия четыре значеня: `Т) онъ выражаеть идею какъ иде 
(‘бея), тождеетвенною съ эй00се (5160‹); эти термины онъ зам*- 
няегь иногда словомъ м0рфосё (рорфос), что значить форма, 
образъ; съ этимъ тождественна идея какъ всеобщее, родъ; 
2) идея есть то, что Аристотель называеть субстанщей, сущ- 
НОСТЬЮ (05519), а Платонъ пазываеть самосущимъ, вЪчносу- 
щимъ; 8) идея есть умозрительное чиело (4619), именно 
единица, монада и 4) идея есть сила (55а). 

1. Идея каз форма, первообразв, кань всеобщее, 1005. 
Платонъ употребляеть эти слова съ одной стороны въ объек- 
тивномъ, а съ другой стороны въ субъективномъ значеняхт. 
Въ объекливномь значени онъ употребляегь эти слова въ 
смыслв пребывающей, неизм$нной идеи, первообраза, формы 
всего сознаваемаго и созерцаемаго чиетымь мышлешемъ ума, 
или въ значени рода, какъь всеобщаго во веемъ, но не въ 
смыслв механической совокупности единичностей, велфдетые 
одинаковости ихъ признаковъ, а въ смыслЪ всеобщаго един- 
ства, какъ единаго всецфлаго, которое постигается чистымь 
мышлешемъ, а не изъ отвлечешя признаковъ, общихъ единич- 
ностямъ. Въ субъоктивномъ значеши Платонъ понимаеть идею, 
какъ сознаше всеобщаго, рода, какъ всеобщее родовое поня- 
ме ума и притомь не отвлеченное оть единичныхь вещей, а 
созерцаемое только умомъ, только мыелимое, а вовсе не чув- 
ственное. Платонъ первый задаль себф вопроеъ: что такое 
истинное, дЪйствительное, реальное быме? ИмЪфють ли такое 
быме эмпиричеея вещи? Еели имВютъ, то въ такомъ случа 
всеобщее есть только отвлечеше отъ единичностей, особеннало. 
Или же, напротивъ, истинное реальное быте есть всеобщее? 
Если такъ, то эмпиричесыя единичныя вещи суть только 06о-. 
бенное во всеобщемъ. Платонъ р®шиль эти вопросы такъ: не 
единичныя вещи, существа, не особенное есть истинное, реалг- 
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ное, какъ всеобщее, а истинное, реальное есть всеобщее; такъ 
что насколько въ особенномъ ееть это всеобщее, настолько 
оно и реально; напримЪръ, насколько въ единичной вещи есть 
идея красоты, настолько вещь и реальна. Другими словами, 
идея, какъ вообще мыслимое, первообразъ, родъ всего, есть 
истинная реальность, а существа, воепринимаемыя чувствами, 
суть только единичности этого рода, суть изображен!я, снимки 
этого всеобщаго, первообраза. Въ этомъ смысл Платонъ опре- 
дБляетъ идею, что она есть общее для многаго одноименнаго. 
Съ этимъ соглашается и Аристотель, товоря: „идея есть еди- 
ное во множественномъ, или тождество въ разнообразномьь,, 
общее всему, неизмфняющееся, всегда себ равное“. Отсюда 
видно, что Платоново воззрьше на идеи противоположно сен- 
суализму. Въ тлазахъь сенсуалиета нЪфть ничего сущаго, кромв 
единичностей, родъ не существуеть. „Мы“ -- говорить Локке 
— „выдумали всеобщее, родъ для того, чтобы не даваль, какъ 
слфдовало бы, каждой единичности особое, собственное имя; 
родъ выдумали только для сокралцен!я безконечнаго числа, имен, 
такъ что родъ, всеобщее есть лишь неточное сокращене соб- 
ственныхъ именъ, а потому родъ не иметь объективной реаль- 
ности, а есть только субъективная отвлеченность отъ единич- 
ностей. 

2. Идея весть субстанийя, впмно-сущее. Идеи въ этомъ 
смыслВ Плалонъ представляеть себЪ отдфльными отъ мра явле- 
нй, всеобщими сущностями, субстанщями, познаваемыми умомъ, 
& не чувствами; притомъ субетанщями въ Ариетотелевомъ 
смыслЪ, а не въ томъ, какъ понимали ихъ впослВдегыи, со вре- 
мени Спинозы. Первоначальное значене Аристотелевой субетан- 
щи есть вфчное, всегда предетавляющееся т6мъ, что оно есть, 
неизм5няющееся въ измнчивомъ м рь явлешй, не пртумножаю- 
щееся и не умаляющееся, не происшедшее и не проиеходя- 
щее, не привязанное къ другому ни въ смыслЪ элемента этого 
другого, ни въ смысл качества его, такъ что идея, какъ суб- 
станщя, существуеть внф всякой связи съ единичными вещами, 
хотя чувственные предметы и причастны этой субстанции. Сл%- 
довалельно у Платона, какъ и у Ариетотеля, субетанщя не 
ость всеединое сущее, въ смыслФ элейцевь, которое было у 
нихъ лишено опредфленнаго содержан; напротивъ, всякая 
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идея, какъ субетанщя, опредЪлена въ своемъ содержани (идея 
стола, человЪка, истины, красоты). Идея Платона не есть 
также и субетанщя, въ смысл новыхъ философовъ, напри- 
мфръ Гербарта. По ученю Гербарта субетаншя есть суще- 
ство, которому принадлежать мномя измЪнчивыя качества, 
между тБмъ какъ само это существо остается пребывающимт; 
слЪдовательно субетанщя у Гербарта есть тд, что въ филосо- 
{ли называется субстратомъ: существо остается неподвижнымъ, 
а качества измЪняются, какъ бы ползуть въ немъ. Область же 
Платоновыхь идей, какъ субстанщй, есть область истинно-су- 
щаго, заключающаго въ себф реальность, такъ что кромЪ этого 
сущаго нЪть ничего сущаго, въ смысл пребывающаго, не- 
измЪннаго. Эта область идей можеть быть названа сверхчув- 
ственною; только въ этой области боги и чистыя души созер- 
цають безтфлесную субстанщю, идеи, возвышаюнйяся надъ 
всфмъ становлешемъ въ форм красоты. Эта идея красоты есть 
сама по себ и для себя сущее, такъ что она можеть и быть, 
и не быть въ чемъ-либо другомъ. „Она“ —говорить Платонъ — 
„не существует въ живомъ существЪ, а существуетъ для себя 
и по себЪ; она пребываетъь однородною, не смЬшиваясь ни 
съ чбмъ, и ничего не терпить оть измфненя того, что ей 
причастно (т.-е. если вещь прекрасна, то прекрасное въ ней 
не измЪняется)“. Субстантйя есть безусловно само для себя 
сущее; субетанщя суть вфчные образы сущаго, а все прочее 
—снимки съ нихъ. Субетанщи могуть быть созерцаемы только 
въ умозрительной области, не чувствами, а чистымъь мышле- 
шемъ и какъ бы отдфленными отъ всего, что имъ причастно; 
видимыя вещи суть только тфни идей. 

Изъ разематриваня идеи въ этомъ второмъ значени ока- 
зывается, что Плалонова идея не есть чувственная сущность 
видимаго существа, не есть 10, что называется его естествомъ, 
природою, натурою; говорятъ, что сущность человЪка состоит 
въ его личности; напротивъ, идеи, какъ субстанцши, суть умо- 
зрительныя, самосуш!я субстанщи. ДалЪе, идеи, какъ субстан- 
ци, не суть олицетворене фантазею субстанции, сущности; 
типостазировать, олицетворять, значить отвлечь фантазею отъ 
чувственныхь существъь ихъ существенные признаки и затВмъ 
принять эти существенные признаки предмета за самый пред- 
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меть, слфдовательно приписать имъ, какъ предмету, объектив- 
ное быте. Напротивь, Плалоновы идеи еуть субстанци, им$ю- 
ия объективное, дЪйствительное быте, а не фантастическое. 
ДалЪе, Платоновы идеи, какъ субетанци, ие суть субстанщи 
несуществующихъ въ дЪйствительносги, не-реальныхъ идеаловъ; 
напротивъ, Плалоновы идеи суть реальности. Наконець, онЪ 
не суть субетанци въ смысл субъективных мыслей ни чело- 
вфческаго, ни божественнаго м!'рового ума, въ смысл произ- 
ведешй дЪятельности этого ума, мьлиленя. Напротивъ, Плато- 
новы идеи, какъ субстанщи, не произошли и не происходять 
ни изъ чего, не суть продукты чего-либо. „Оамъ божествен- 
ный умъ“ —говоритъ Платонъ— „руководится идеями“. Равнымь 
образомъ идеи не суть субетанщи въ смысл существенныхь 
челов$ку мыслей, не имфощихь иного быя, кром$ бымя въ 
ум человфка; не суть мысли, понятя человЪка о сущности 
вещей, Напрогивь, онф суть сами эти сущноети, субетанщи. 
Такому Платонову воззрфийо на идеи, какъ субстанции въ его 
смысль, нисколько не противорЪчить то, что Плалонъ считаеть 
идеи такими первообразами, по которымъ божественный умъ 
образоваль м; или что идеи суть субетанци, присутетьге 
которыхъ сознаеть въ себф умъ человЪка, ибо это не значить 
у Платона, что идеи суть продукты или божескаго ума, или 
человческаго. Напротивъ, быте идей предполагается въ дЪй- 
ствительности мышлешемь, какъ быте чувственныхь вещей 
предполагается чувственнымъ востряемъ, т.-е. еслибы не было 
идей, то невозможно было бы чистое мышлене, ибо предметь 
его и суть идеи, подобно тому какъ еслибы не было чуветвен- 
ныхъ существъ, то невозможно было бы и чувственное воспрйя- 
ме. Далфе, если Платонъ и говорить, что цареый умъ Зевса 
есть та сила, та причина, которая все устрояеть и вефмъ 
управляеть, то Зевеъ здфсь не что иное, какъ мпровая душа, 
которая—также какъ и человфческая—не производить идей, 
но которою предполагается быше идей. Даже самому Зевсу, 
какъ прямо говорится у Платона, умъ приходить сть возвы- 
шающейся надъ Зевсомъ причины, отъ идей, которыя поэтому 
пе могуть быть его произведенями, а суть только необходи- 
мыя услошя мышленя ума. Если у Платона и говорится. что 
Богъ есть родитель, отець идей, то это выражеше не научное, 
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& миоическое, и можно сказать только, что здфеь Платонъ въ 
миоической форм® хотфлъь выразить ту философскую мысль, 
что оть ума происходять идеи, т.-е. что идеи имфютъ надъ 
собою верховную причину. Посл мы укажемъ, что у Пла- 
тона даже само верховное божество сливается съ верхов- 
ною идеею добра; что зат8мъ прочя идеи сливаются еъ про- 
чвми божествами, и что поэтому идеи вообще не происходятъ 
изъ личности, не существують въ мышленш какого-либо лица. 
Наэпротивъ, всякая личность, и божества, и человЪка, есть нЪчто 
совершенно постороннее для идеи, ибо идеи суть самосущя 
субстанщи, негависимыя отъ того, существуютъь ли онЪ въ 
лицЪ; на субетанщальность идей особенно намекаетъь Платонъ, 
кахь на существенный признакъ, отличаюцщий идеи, въ смысль 
субстанщй отъ явлевй, оть чувственныхь существъ, оть вся- 
каго лица. Наконець, самъ Платонъ говорить о философекомъ 
учени циниковъ, по которому идеи суть просто мысли, не 
имфющия другого бымя, кром$ бымя въ душ мыслящаго су- 
щества; но, упоминая объ этомъ мнфни циниковъ, Платонъ 
не оставляеть его безъ опровержен1я, а напротивт. устраняеть 
его слБдующимъ замфчашемъ: еслибы идеи были мыслями души, 
то и все причаетное идеямъ, всБ существа должны быть мы- 
слящими, между тЬмъ какъ, напротивт, чувственныя существа, 
и мыеляиия, и немыелящйя, непричастны идеямъ; Платонъ 
возстаеть противъ того мн®шя, что идея красоты, наприм%ръ, 
ееть просто мысль. Итакъ Платонова идея есть субетанщя, 
какъ само по себф и для себя сущее; въ чисто-длалектическомъ 
разговор „Софиестъ“, гдЪ длалектика употребляется какъ ме- 
тода, въ смыслЪ соединеня противоположностей, Платонъ опро- 
вергаеть мизн1е элейцевъ, что все сущее есть единое, и про- 
тивоположное ему мнзше Гераклита, что все сущее есть мно- 
жественное; истина состоить, по Платону, въ единствЪ про- 
тивоположностей — единственнаго и множественнаго. Въ дру- 
гомъ тоже чисто-д1алектическомъ разговорв „Парменидъ“ два 
положен!я— что единое есть и что единое не есть— выражають 


то же самое, что и два опровергаемыя Платономъ въ разговорв 


„Софисть“ предположеня: 1) все сущее едино и 2) все су- 
щее множественно. Выведши изъ тёхъ двухъ положешй, что 
сущее есть и не есть самопротиворЪчащее себф сл6детве, 
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Плалонъ приводить ихъ къ нелвпости, и черезъ это высказы- 
вастъ требоваше, чтобы сущее было признано какъ единое и 
вмЪств содержащее въ себф множественное. Въ разговор$ „Фи- 
лебъ“ вкратцф представленъ истинный результать этихъ изсл{- 
доваши, а именно, что единое есть вмфетф и множественное, 
и эт0 множественное есть вет единое, и притомъ таль, что 
это истинно не только въ отношени преходящаго, но и вь 
отношени самой идеи. Вообще Плалонъ признаегь вЁчно пре- 
бывающее, само себф всегда равное, неизм6няющееся, одно- 
родное, безпространственное, безвременное, само по себ и 
для себя сущее за истинно-сущее, пребывающее, субетанщаль- 
ное. Оъ другой стороны Платонъ смотрить на истинно-сущее 
ие какъ на всеединое сущее, одну идею, субстанцию, но такъ, 
что все ихъ множество не нарушаеть единства, а соединяет 
вь себБ безчисленное множество качествъ, свойствъ, такь что 
единство субстанцй, идей не безразлично по содержанию, какъ 
у элейцевъ, а безконечно разнообразно; все безчиеленное мно- 
жество идей соединяетея въ единый мръ, въ которомъ каждая 
идея имфеть свое отдфльное быме, отличное качество, свойство. 

8. Идея есть число, единица, монада. Соединеше вь 
идез единаго и множественнаго Платонъ выражаеть и так, 
что оно обозначаеть идею, какь умозрительное число, именно 
вакъ единицу, монаду; такъ что каждая идея есть сама по 
себЪ сущая единица, сама въ себЪ единая, т.-е. имвющая от- 
дфльное быме отъ прочихъ идей. Такое обозначеше идеи, какъ 
умозрительнаго числа, единицы, принадлежить къ поздифйшимъ 
годамъ жизни Плалона, къ его старости. Въ самомъ дфлЪ, 
въ Платоновыхъ разговорахь еще нфть такого обозначения 
идеи, какъ единицы, а находимь мы это у Аристотеля. Ко- 
нечно и въ Платоновыхъ разговорахъ уже дфлается различе 
между умозрительнымь разсматривашемь и чувственнымь, эмии- 
рическимъ, малематическимъ, но числа математическя не со- 
впадаютъь еще здфеь съ идеями, а составляютъ среднее между 
идеями и чувственными вещами; ибо онф абстракци отъ чув- 
ственныхъ вещей, опредфляющихъ ихъ не качественно, а количе- 
ственно, такъ что въ числЬ безчисленнаго множества идей 
ветрёчаются также идеи числа, а не въ томъ смыслЪ, что пред- 
ставители идей вообще суть числа, или что идеи называются тах 
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же и числами. Притомъ Аристотель намекаетъ, что у Платона 
учене его объ идеяхъ вначалВ было независимо оть учения 
о числахь; вначалф Плалонь не обозначать идеи числами, 
разв только зародыши воззрфня на идеи какъ на числа 
выказываютея въ н®которыхъ м%фстахъ его разговоровъ. Въ раз- 
говор „Филебъ“ Платонь признаеть Пиеагорово учеше о 
соединени единаго и множественнаго за главную основу его 
д1алектики, а пиоагорейцы говорили объ отношени единаго и 
множественнаго по отношеню къ числамъ: слВдовательно Пла- 
тонъ переносить на идеи т» свойства, которыя пиеагорейцы 
придавали числамъ. Далфе Платонъ въ числахъ признаеть 
среднй членъ, связующий идеи съ одной стороны и явленйя 
съ другой стороны, т.-е. числа суть идеи, по которымъ опре- 
дЪляется все чувственное, количество чувственныхь вещей и 
все протяжене величинъ. Вотъ почему числа и пригодились 
Плалону особенно для того, чтобы сдфлать изъ нихъ символы 
идей; такъ что если Плалонъ хотёлъь вмЪето идеи, какъ чисто 
умозрительнаго, поставить ихъ наглядное символическое выраже- 
н!е, то всего ближе было ему выразить идею въ формВ числа, 
въ формЪ математической. Но, по свидЪтельству Аристотеля, 
если Платонъ и говорилъ, что единичныя вещи, чувственныя 
существа суть реальности, велёдетые причасия ихъ идеямъ, 
того не говорили и не могли сказать о числахъ пиоагорейцы. 
Но изъ этого—говорить Аристотель—вовсе не слФдуетъ, что 
Платоново ученше объ идеяхъ существенно отличалось оть Пи- 
оагорова учешя о числахъ. Напротивъ, Аристотель говорить, 
ччо Плалонъ отступиль оть Пиеагорова учешя о числахъ 
только въ слфдующихъ отношеняхъ: а) Платонъ сдфлалъ различе 
между числами математическими, чувственными и между идеаль- 
ными, умозрительными, первообразными; 6) Платонъ отдфлиль 
быте идеальныхъ чисель оть бымя воспринимаемыхъ чиселъ, 
чего не сдфлали пиеагорейцы со своими числами; в) математиче- 
скя числа состоятъ изъ однородныхъ единицъ, а потому каждая 
единица, число можеть быть сложено съ другою единицею, 
числомъ. Напротивъ, идеальныя числа не имфють этого свой- 
ства, ибо каждая идея имфеть отличное содержаше, а не 
только отдфльное быте, такь что складывать идеи нельзя; 
нельзя сказаль: идея стола-Ридея человЪка. Поэтому г) матема- 
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тическими числами опредфляются только величины, помимо 
особаго содержаня, качества этихъ величинъ; а идеальными 
числами выражаются опредфленности умозрительныхъ понятий, 
или идей, изъ которыхъ каждая имфетъь свое 0с0бое содер- 
жане, или всякое математическое число равно другому по 
своему роду, качеству и отлично только по величинЪ, въ количе- 
ственномъ отношеши; а идеальное число отличается оть дру- 
гого по качеству, своему содержанио. Сверхъ того въ идеаль- 
ныхъ числахъ есть предыдущее и посл дующее число, т.-е. однЪ 
идеи предшествуютъ другимъ, которыя сл$дуютъ за, ними, т.-е, 
однф идеи суть высиия, а друмя—низпия, т.-е. высшия суть 
основы для низшихъ, подчиняють ихъ себЪ. А если такъ, то 
слфдовалельно между идеями, какъ числами, есть стромй, из- 
вфетный, опредфленный порядокъ: однЪ идеи выения, а друмя 
все болфе и боле низя; т% суть предшествуюция, а эти 
суть послЗдующия. Напротивъ, о математическихь числахъ 
нельзя этого сказать; ве единицы равны, одна не служить 
основою другой, ибо онф не отличаются другъь оть друга по 
содержанио; елЗдовательно нЪтъ того рода чиселъ между мате- 
матическими числами, какой есть между идеальными. Та- 
кая позднфйшая форма математическаго ученя Платона объ 
идеяхъь какъ умозрительныхь единицахъ особенно приви- 
лась плалоникамъ, которые много занимались опредфлешемъ 
отношешй между числами и идеями; а потому когда Ари- 
стотель говорить о числахъ какъ идеяхъ, то говорить обык- 
новенно объ учени плалониковь, а не собственно только 
Платона. Собственно для самого Платона существенна была 
въ этомъь учеши 0бъ идеяхъ, какъ умоврительныхъ числахъ, 
только та мысль, что единое и множественное должны соеди- 
няться, въ противоположность учению Элеатовъ и Гераклита. 
Въ самомъ дфлВ идеи у Платона, какъ единство елинаго и 
множественнаго, суть конкретныя, а не абетрактныя, т.-е. не 
отвлеченля единаго отъ множественнаго, и множественнаго отъ 
сдинаго, а единое и множественное срослись вмЪстф такъ, что 
идеи у Платона суть единство противоположностей, ибо каждая 
идея есть сама для себя единое, единица, имфетъ свое отдфль- 
ное быте, отличное содержаше, но съ тфмъ вмфстф такихъ 
идей множество. Соединеше ихъ составляетъ единство, единый 
ш 19 
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истинно-сущий м!ръ идей, который иметь отдфльную сущность 
оть мфа чувственнаго, но такъ, что есть между этими двумя 
мрами переходъ, который состоить въ томъ, что все множе- 
ство существъ чувственныхъ причастно всему множеству еди- 
ничныхъ идей, что есть единство между мфомъ идей и мромъ 
явлешй, ибо явлен!я причастны идеямъ, будучи изображенями 
этихь идей, своихъ первообразовъ. 

4. Идея есть сила. Отрицая положене элеатовъ, что все 
сущее есть единое, Платонь отрицаль и другое ихъ положе- 
ше, что все сущее неподвижно. Въ послднемъ отношении, что 
идея не есть неподвижное, Платонъ возстаеть не только про- 
тивъ учешя элеатовъ, но и противъ Эвклида Мегарскаго гово- 
рившаго о субстанщи въ смысл неподвижнаго, ибо Эвклидь 
впаль въ этомъ отношеши въ самопротиворЪ че: онъ допускаль 
множественность идей, а отвергалъ подвижность сущаго. Платонъ 
говорить, что воззрфе Эвклида на сущее какъ на неподвиж- 
ное ведеть къ тому, что сущее дЪфлается для насъ непо- 
знаваемымъ, немыслимымъ, и что оно само по себь становится 
неразумнымъ и безжизненнымъ. Въ самомъ дЪлЪ, для того, чтобы 


мы могли быть причастны сущему, чтобы быль возможенъ пере-. 


ходъ от мышлешя въ бытю —и наобороть, для этого необходимо, 
чтобы или мы дЪфйствовали на сущее, или оно дЪйствовало на 
насъ, дЪйстые же есть движене. Дабы познать сущее, не- 
обходимо, чтобы нашей познавательной дфятельности соотвфт- 
ствовало страдане, пассивность познаваемаго нами, познавае- 
мость, а страдавше безь движеня, дФйстня, тоже невозможно. 
Но если мы признаемъ, что сущее не дЪйствуеть на наст, то 
мы не можемъ быть ему причастны, мы его не можемъ мы- 
слить. Но если сущее есть мыслимое, то оно не можеть 
быть не познано и не можегь не имфть движеня; сущее же 
есть идея; слфдовательно идеи суть нфчто дфятельное; дФятель- 
ное же есть сила; слБдовательно дея есть сила. Дабы сущее 
не было безжизненнымь, ему должна принадлежать душа, умъ, 
движен!е, ибо въ безжизненномь нфтъ идеи; слёдовалельно идея, 
сущее должно имфть душу, умъ, жизнь, движеше. Но тд, что 
все это иметь, есть сила; слЪдовалельно идея есть сила. И 
такъ, съ одной стороны не должно отвергать присутствия идей 
въ вещахъ, умЪ, душВ, ибо иначе невозможно было бы по- 
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знане сущаго, идей; а съ другой стороны не должно пред- 
ставлять собф идеи неподвижными, т.-е. должно приписать 
идез дфятельность, движеше, силу, жизнь, умъ. Словомъ, 
должно возвести поняте объ идез какъ о быти, сущемъ къ 
понятию объ идеф какъ сил дфятельной, живой, разумной. 
Въ этомъ-то смысл Платонъ обозначаеть идею и какъ силу. 
Что идеи у Платона суть живыя, дфятельныя силы, это видно: 
а) изъ разговора „Федонъ“, гдф онъ идеи считаеть единетвен- 
ными дЪйствующими причинами всзхъ вещей, т.-е. силами, 
произведшими всф вещи, ибо по идеямъ и образовались вс 
вещи, какъ ихъ снимки; 0) изъ разговора „Филебъ“, гдф Пла- 
тонъ верховной причин, идез верховнаго добра приписываеть 
мудрость, умъ, выводить изъ этой верховной причины цЪле- 
сообразно устроенный мфъ и сравниваеть ее съ божествомъ, 
какъ съ духовною силою, цфлесообразно устрояющею мръ, 
какъ мрообразователь Демургь; в) изъ того, что Платонъ, кром% 
идеи, не говорить ни о какой другой дЪятельной сил, при- 
чинЪ, ибо если Платонъ и называеть божество Демпургомъ, 
то разумЪеть подъ нимъ верховное божество, верховную идею 
добра въ смысл первопричины. 

Итак) Платонъ представляеть себЪ идеи пе только какъ 
всеобщее, первообразы, родъ, субетанцио, умозрительныя чиела, 
единицы, но еще и какъ дфятельныя силы, причины разум- 
ныя, дЪйствующя цфлесообразно, мудро, какъ причины всего 
мра явленй. Этому нисколько не противорчить 10, что въ 
миеической, популярной форм Платонъ отличаеть идею отъ 
причины, называя эту причину божествомъ; говоритъ, что всф 
вещи сотворены божествомъ, а не слфпою, безсознательною 
природою; называетъь уподоблеше божеству высшею цфлью для 
человЪка; оворитъ, что Демгургъ сознаеть вселенную, созерцая 
ве; )все это не противорфчить тому, что Платоновы идеи суть 
живыя дфятельныя силы, ибо въ научномъ, философскомъ из- 
ложеши Платонъ не признаетъ другой дЪятельной силы, бо- 
жества, какъ первопричины, ибо у Платона елово „божество“ 
есть миоическое, популярное изображене верховной идеи добра, 
& слово „божество“ есть миоическое изображеше идей вообще. 

Ъ самомъ дфлЬ, если такое обозначене идей, какъ дфятель- 
ныхъ силъ, причинъ имфетъ свое основаше и оправдаше во 
19* 
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всей его философ; въ самомъ дфлЬ, если только идеи при- 
знаются какъ вЪчныя первопричины, силы, то вн№ идей и 
рядомъ съ ними невозможна никакая другая, равно вЪчная 
дЪятельная сила. Сами идеи суть дфятельныя, живыя причины 
и силы, даюпия быте, существовае чувственнымъ вещамъ; 
а такъ какъ это быме таково, что оно можетъ быть объяеняемо 
только ц\лесообразною, мудрою дЪятельностью, то значит 
идеямъ должно приписать умъ; такъ что идеи у Платона суть 
верховныя причины мышленя, ума, бытя вообще. 

Таковы значеншя идей вообще. 

Въ разсмотрнныхъ нами различныхь значешяхъ, прида- 
ваемыхъ Платономъ идеямъ, новфйние метафизики находятъ 
противорЪчя, боле или менфе неразршимыя, но прибавляютъ, 
что главное, существенное, плодотворное для всей Платоновой 
философии воззрфне Платона на идеи состоить не въ тЪхъ его 
опредфлешяхъ, по которымъ идеи обозначаются у него какъ 
роды, сущности, числа и силы, а въ томъ его опредЪленш 
идей, что въ идеяхъ соединяются у него въ единство единое 
и множественное, т.-е. всеобщее и особенное, самосущая от- 
дЪльная единица и безконечно-различная множественность; ибо 
велЪдетье только такого опредзлевя идей Платонъ могъ при- 
знать не одну идею, а множество идей, состоящихъ въ един- 
ствф, или могъь признать единый мръ безчисленнаго множества 
идей, соединенныхъ между с0бою въ одно цфлое. Поэтому 
спралтивается: какъь же опред$ляеть Платонъ ближайшимъ об- 
разомт мЦуь идей и ихъ единство вообще, и какъ онъ опре- 
дфляеть особенно верховную идею добра? Такъ мы переходимъ 
къ раземотрЗню послЪдняго ученя объ идеяхъ. 

О мёрть идей вообще и о верховной идеъь добра вз особен- 
ности. Подъ мромъ идей вообще Платонъ разумЖеть вею со- 
вокупность, систему, соединеше въ единое всецфлое призна- 
ваемаго Платономъ безчисленнаго множества идей. И вь са- 
момъ дфлф, Платонъ обыкновенно говорить объ идеяхъ во мно- 
жественномъ числв, а если и говорить о нихъ въ единетвен- 
номъ числЪ, то или какъ объ одной изъ множества идей, опре- 
дфленной по своему содержаню идез, или чтобы выразить по- 
няе объ иде вообще, но не въ томъ смыслЪ, чтобы онъ при- 
знаваль за, истинную реальность, за сущее только одну идею; на- 
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противъ, за истинную реальность онъ признаегь все множе- 
ство идей, весь м1ръ идей. Поэтому Платонъ не ставить ни идеи 
вообще, ни какой-либо единичной идеи въ особенности такимъ 
верховвымь принципомъ, изъ котораго выводилось бы все без- 
численное множество идей; слЪдовательно онъ не употребляль 
слово „идея“ въ единственномъ числЪ, въ смысль одного вер- 
ховнаго принципа. Можно въ этомъ отношени сказать, что 
Плалонъ не принималт одного верховнаго принципа, а безчи- 
сленное множество верховныхъ принциповъ, называя ихъ идеями 
тавъ что всЪ эти идеи вмфстЁ, все единство безчисленнаго их 
множества, весь м идей быль для Платона верховнымъ 
принципомъ всего бышя и всего мышления. Спрашивается: по- 
чему же верховный принципь у Платона не есть ни идея во- 
обще, ни одна единичная идея въ особенности, а есть весь 
м1ръ идей? Это потому, что>Плалоновы идеи произошли раз- 
вились изъ Сократовыхь “всеобщих понятй, или  Плалоновы 
идеи суть Сокраловы всеобщя поняття, превращенныя Плало- 
помъ изъ субъективныхь нормъ мышлен!я человЪка, какъ раз- 
умнаго существа вообще, въ обыкновенные роды, субстанци 

единицы и силы, словомъ—въ объективныя реальности. А по- 
нятй, по Сократу, было безчисленное множество, слВдовательно 
и идей у Плалона тоже безчисленное множество. Но произойдя 
изъ Сократовыхъ всеобщихь понятй, и Платоновы идеи какъ 
и Сократовы понямя, были на самомъ ДЪЛЪ не что иное, какъ 
ТОЛЬКО отвлечен1е отъ опыта, обобщеше, объединене единич- 
ностей, хотя въ этомъ и не сознается Плалонъ, считая идеи 
писто умозрительными, которыя умъ сознаеть помимо опыта. 
зудучи же не болфе какъ отвлечешемъ отъ единичностей, обоб- 
щентемъ, объединешемъ ихъ, Платоновы идеи представляють по- 

этому, такой же постепенный рядъ идей, какъ и Сократовы по- 
ня; именно, велфдстве все большаго и большаго обобщеня 

мышлеше постепенно восходить оть идей какъ особенностей въ 
идеямъ какъ всеобщему, подобно тому какъ мышлеше такъ же 
постепенно восходитъ отъ самыхъ низшихъ понямй къ самымъ 
высшимъ. Платоновы идеи, какъ и Сокраловы поняя, не пред- 
ставляють с0бою на самомъ ДЪлф такого дЛалектическаго раз- 
вия, потому что веб онЪ, какъ множественное, особенное 

сливаются въ одпу идею, какъ ся моменты, или потому что вс} 
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идеи возводятся къ одной идеЪ, одному верховному принципу, 
какъ у Гегеля, къ абсолютной идеъ, абеолюту. Напротивъ, у Пла- 
тона кажлая идея, какъ и у Сократа каждое поняме, есть сущее 
само по себЪ и для себя. Взаимное же соотношеше между идеями, 
какъ и между Сократовыми поня\ями, есть только причасте 
ихъ или общность, т.-е. веб идеи суть только части одного 
общаго имъ всецфлаго мра идей, какъ истинно-сущаго, ко- 
торое есть единое, и которое состоить изъ безчисленнаго 
множества идей; ибо поняме о цфломь предполагается ча- 
стями его—и наоборотъ. Другими словами, каждая идея есть 
выЪств одна, опредфленная, такая-то идея изъ всей единой 
совокупности безчисленнаго множества идей, какь и поняше 
Сократа есть одно, опред$ленное поняте изъ всей совокуп- 
ности понят. Поэтому)Платонъ вовсе @е имфль вЪ виду чисто 
апр!орнаго, предшествующаго опыту построешя м1ра идей, т.-6; 
не исходилъ изъ одной идеи, какъ изъ одного верховнаго прин- 
ципа, чтобы потомъ посредствомъ дедукщи вывести изъ него всё 
идеи, или чтобы д1алектически развить этоть верховный прин- 
цииъ, одну идею по вебмъ моментамъ, какъ развиваетъ Гегель 
свой абсолють. Напротивъ, Платонъ имфль въ виду приведеше 
идей, происшедшихъ изъ Сократовыхъ понят, въ логическй 
порядокъ, ибо и понямя имЪфють логичесяй порядокъ, а ео 
находить Плалонъ посредетвомъь не дедукщи, а индукщи, т.-е. 
посредетвомъ развит1я, основаннаго на апостерорномъ, т.-е. на 
опытномъ восприяти единичностей, на большемъ или меньшемъ 
опредфлен!и ихъ, такъь что чВмъ менфе объединяется единич- 
ностей, тБмЪъ идеи стоять ниже въ этомъ рядф идей, какъ и 
понятя. Отсюда видно, что Платоновы идеи, какъ и Сокра- 
товы поняты, находятся между собою въ такомъ соотношени, 
что однф изъ нихъ болфе или менЪе низпия, а друмя болфе 
или менфе выспия, восходя все болфе и боле до верховной 
идеи; слЪдовательно всф онЪ вмфетВ, какъ мртъ идей, пред- 
ставляють собою постепенный, неизмённый рядъ идей, начиная 
оть самыхъ низшихъ и восходя до самыхъ высшихъ. Поэтому 
идей у Платона безчиеленное, неопредфленное множество;(ибо 
изъ веякаго Сократова поняя у Платона развивается идея, а 
понятй у Сократа безчисленное множество. Притомъ, такъ 
какъ только идеи суть у него реальности, истинно-сущее, то 
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ничего нфть и ничего нельзя себ представить, помыслить о 
чемъ-либо, что не имфло бы соотвЪтствующей себф идеи, ибо 
иначе то было бы абсолютно-несущее, что не можеть быть 
представлено, мыслимо, а слфдовательно и познаваемо. А по- 
тому МТлатонъ порицаль тБхъ мыслителей, которые не рЬшаются 
признать идеи чего бы то ни было, даже самаго низкаго. О 
пихъ Плалонъ говорить, что они вовсе не дозр$ли до фило- 
софекаго мышления, Напротивъ, самъ Плалонъ все возводит 
№Ъ идеямъ, не только великое, но и самое низкое, не только 
всф произведеня природы, но и всЪ челов ческя искусства, не 
ТОЛЬКО То, что мы называемъ именами существительными, но 
и всф имена прилагательныя, глаголы, вс грамматичесвя формы 
и всв математическия т\ла, Онъ, наприм®ръ, говорить объ идеяхъ 
правды и справедливости, человфка, господина, раба, объ идеяхъ 
здоровья, покоя, движен!я, огня, воды, воздуха, стола, кровати, 
кубка, шила, величины, цвфта, силы, голоса, звука, объ идеяхь 
великаго и малаго, тяжелаго и легкаго, единаго, двойного и 
множественнаго. Мало того: Платон говорить объ идеяхъ не- 
сущаго, или того, что по своей сущности есть только противо- 
положность идеи; именно, говорить объ иде неправды и не- 
справедливости, порочности, дурного, гнуснаго, постыднаго. Это 
оттого, что Плалонъ признаваль, что всякому предмету с00т- 
вфтетвуеть идея, и потому должно было призналь, что ееть 
идея и несущаго; словомъ, у Платона нЪтъ ничего, что не 
имфло бы своей идеи, какъ и понят. Поскольку можно пока- 
зать общее во многихъ единичностяхъ, объединить ихъ, по- 
стольку и можно говорить объ идеяхъ, понямяхъ. Предфль для 
идей Платона только тамъ, гд% уже невозможно обобщеше 
единичностей, гдф множественность единичностей, явлений не 
можеть быть заключена въ единство, гдЪ нЪтъ бымя, какъ го- 
ворить Платонъ, гдф есть только абсолютное, безпокойное дви- 
жене, становлене, такъ что ничего нельзя уловить твердаго 
въ этомъ становлеи. Наприм$ръ, Платонъ не признавалъ идеи 
различныхь запаховъ, отвергая ихъ общноеть, единство, ибо 
всяюи запахъ есть, по его мнЪнйо, становлене, безпокойное 
движение, не дошедшее до опредёленнаго бытя, какъ ц\ли 
стаповлешя, а слфдовательно есть только переходный моменту 
въ становлени, не имфюцй ничего твердаго. Впослдетви 
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впрочемъ Платонъ, какъ говорить Аристотель, желая избЪг- 
нуть самопротивор$ч1я, уклонился оть этой своей непослдова- 
тельности, пересталь признавать идеи челов ческихъ искусетвъ 
и отрицательнаго, какъ несущаго, нереальнаго, относительнаго, 
слфдовательно идеи именъ прилагательныхъ, —и вотъ такое-то 
Платоново уклонеше приняли платоники въ своемъ учени 
объ идеяхъ. Несмотря на безчисленное, неопредфленное мно- 
жество идей, несмотря на отдфльность каждой изъ нихъ, вев 
идеи, по ученю Платона, находятся въ связи, единетв%, какъ 
множественныя части единаго веецфлаго, мфа идей и въ та- 
комь же соотношенш, въ какомъ состоять Сократовы понятя, 
изъ которыхъ развились Шлатоновы идеи. Какое же именно 
это воотношене? Такое, что идеи представляють собою непре- 
рывный рядъ ступеней, начиная отъ самыхъ низшихъ до са- 
мыхъ выешихъ, начиная оть всеобщаго и восходя до особен- 
наго или, лучше, наоборотъ, начиная оть особеннаго и вос- 
ходя до вееобщаго. Платонъ даже поставиль задачею, требо- 
валъ, чтобы идеи представляли собою такую связь, систему, 
возвышаяеь отъ всеобщаго къ особенному—и наоборотъь, и сь 
тБмъ вмЪетЪ Плалонъ требовалъ опредфлить всв средне члены, 
изслфдовать вс соотношешя между вебми идеями; требовалъ, 
чтобы создана была наука, которая обнимала бы весь мрт 
идей. Но для построевя такой науки самъ Платонъ положиль 
только первое начало и потому слабое, хотя можно согласиться 
съ Плутархомъ, что у Платона быль уже первый легый очеркъ 
десяти Аристотелевыхъ категорй, какъ верховныхъ понят, въ 
смысл идей. Впослдетым, когда Плалонъ началъ сливать свои 
идеи сь Пиоагоровыми числами, то онъ, по свидфтельству 
Аристотеля, старалея построить систему идеальныхъ чиселъ по- 
средствомъ выведеня ихъ изъ одного принципа, верховной еди- 
`°ницы, разумфя подъ нею верховную идею добра, — построить 
въ томъ смыелЪ, чтобы изъ этой верховной единицы развивать 
веЪ прочйя числа, единицы, какъ идеи. Но такая система чи- 
сель не можеть замЪнить собою систему идей; слдовало р$- 
шить поставленную задачу о поетроени такой науки даже и 
тогда, еслибы Платонъ провелъ систему идеальныхъ чиселъ го- 
раздо полнЪе, нежели какъ онъ провелъ ее, остановившись на 
этихЪ десяти категорляхъ; ибо числа суть безкачественныя отвле- 
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ченности, & между тЪмъ идеи имфють свое особое содержаше, 
качество, велЪдетые чего и дфлается возможною связь между 
идеями; иначе какъ сказать, что это высшее поняме. я 
это низшее? Однако въ Платоновой систем» идей не 
пенный рядъ ихъ заключается идеею добра; она у нем 
есть самая высшая, верховный принципь всфхъ идей. Это по- 
тому, что Сократово поняе добра было также верховнымъ по- 
нячемъ, Кажь солнце, — говорить Платонъ, — даеть чувственному 
мру жизнь, освфщаеть наши глаза, такъ что мы можемт ви- 
дЪть, и дфлаеть для насъ возможнымь познанте, такъ въ сверх- 
чувственномъ мфЪ идей добро есть источникъ бымя и знания 
познаваемости и познавашя. Какъ солнце въ мрЪ явлешй воз- 
вышается надъ свЪтомъ и глазами, такъ добро въ вр идей 
возвышается надъ бытемь и знашемъ, Что же должно разу- 
мВть ближайшимь образомъ подъ верховною идеею добра? Въ 
разговорв „Филебь“ вопросъ объ иле добра разсматривается 
съ такой стороны, что мы должны здЪеь разум$ть подъ Пла- 
тоновымъ добромъ преимущественно пфль челов ческой двя- 
тельности, что для человфка есть верховное благо, блаженство. 
Въ разтоворв „Государство“ добро уже не есть только цфль 
человфка, а есть верховная конечная цфль мра вообще.(Но если 
остановиться на посл$днемъ, если принимать Платонову идею 
добра Только въ такомъ смыслф, какъ будто это послднее зна- 
чене и есть существенное для идеи добра; то она уже не можеть 
имфть значене дЪйствующей причины, а потому она должна отли- 
чаться оть другой дфйствующей причины, которая есть божество. 
Если остановимся на этомъ, то или идея добра, относитея къ бо- 
жеству, или божество къ ней, какъ обусловливающее къ обуслов- 
ливаемому. А именно: еслибы идея добра была такое всеобщее, 
которое заключало въ себЪ и самое божество, какъ особенное, 
то эта идея добра была бы обусловливающею, а божество обуслов- 
ливаемымъ, ибо оно заключается въ идеф. А если, наоборогь 

идея добра была бы продуктомъ сознашя, мысли божес: 'ва, ии 

еслибы она заключалась въ немъ, выражала бы одно изъ его 
качествъ, то божество было бы обусловливающимъ, а идея была 
бы обусловливаемою. Но во всякомъ случаЪ идея не была бы 
дЪйствующею силою или причиною, а была бы другая при- 
чина дЪйствующею.) Но на такомъ поняи объ идеЪ, какъ 
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цфли, а не какъ дЪйствующей причины, нельзя остановиться, 
ибо это противорфчило бы заявленю самого Платона. (Это за- 
явлене не допускаетъ такого воззрьня на идею добра.) ибо 
Платонъ говорить, что сама эта идея и сообщаеть вещамъ 
быте, даетъь познающему уму познавательную способность; она- 
то, идея добра, и есть причина всего истиннаго и прекраснаго, 
виновница свЪта, первоисточникъ дЪйствительности и ума; слф- 
довательно она не есть только цфль, а есть основа бымя и 
мытлен1я, причина абсолютная, надъ которою нЪть высшей 
причины, ее обусловливающей, (так что Платонъ не могь при- 
знавать поэтому друмя, отличныя оть нея силы; иначе онъ 
долженъ быль бы упомянуть объ этомъ въ томъ же разговор 
„Государство“, а между тфмъ онъ пигдЪ не упоминаеть о 
другой причин, гдЪ онъ выражается въ ваучной, философокой 
формЪ, а не въ миеической. Въ разговорЪ „Филебь Платон 
яено говорить, что божественный умъ есть добро, а въ раз- 
говорЪ „Гимей“ прямо говорить, что мы только тогда рЕеМ 
къ несамопротивор5чащему представлено о Демпургь, „когда 
откажемея оть различя его отъ идей, будто божество образо- 
вало идеи. Наконець вообще, вт виду единства, Платоновой 
философии, для того чтобы призналь ее за цфлое мы должны при- 
знать, что Плалонь не отдфлилъ божества оть верховной идеи 
добра. Это Платонъ иметь въ виду, когда приписываеть ДЪИ- 
ствующую силу и цфлесообразно устрояющий умъ часто илеямъ 
вообще, часто особенно идеб верховнаго добра. Это подтвер- 
ждаеть и Аристотель, говоря, что Платлонъ въ своихъ позднЪй- 
шихъ лекщяхъ обозначаль умъ какъ верховную единицу, как 
добро, какъ основу добра—въ противоположность матери, какт 
основ зла; ибо этотъ умт, верховная единица совпадала у 
Платона съ божествомъ, между тёмъ какъ одинт изъ преем- 
никовъь его въ Академи отклонился уже огь такого воззрня 
своего учителя, оть смяны верховной идеи добра съ боже. 
ствомъ, отличиль божественный умъ оть единаго и добраго. 
Конечно, намъ теперь кажется непонятнымъ, какъ можеть 
Плалонъ поняче о добр прямо признать самою выешею при- 
чиною, силою и даже умомъ; ибо мы можемъ представлять себЪ 
умъ, силу только какъ принадлежность личности; личность же 
не можеть быть приписана Платоновымъ идеямъ, а слЪдова- 
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тельно и верховной идеф добра. Но для Платона это вовсе 
не казалось непонятнымъ; онъ могь говорить объ идеяхъ боль- 
шого и малаго, великаго и низкаго; поэтому онъ могь при- 
нять и цфль вообще за субстанцию, за самостоятельную реаль- 
ность, за цфль верховную, абсолютную; добро—за абсолютную 
причину, абсолютную, самосущую реальность. Конечно) такое 
Платоново воззрьше должно было повести его къ несообраз- 
ностямъ, и дЪйствительно повело; отимь объясняется у него 
смБшен1е этическаго понямя о добрв съ метафизическим, 
какъ абсолютно-сущимъ, смвшеше нравственнаго добра съ абсо- 
лютно-сущимъ. Но Платонова верховная идея добра развилась 
изъ Сократова понямя добра, а это поняе было отвлечено 
Сокраломъ оть мра этическаго, мфра человЪческой д®ятель- 
ности, представляло цЪль человфчесвой дЪательности. Воть это- 
то Сократово этическое поняе Платонъ и возвель въ мета- 
физическое, въ поняе объ абеолютно-сущемь, но еще такъ 
нерзшительно, что сквозь это мето физическое поняме добра 
постоянно просвфчиваеть чисто-этическое Сократово поняте 
добра; вотъ отчего происходить у Платона и неясность: онъ не 
смотрль на добро ни_какъ на чисто-метафизическое, ни какъ 
на чисто-этическое. «Но послЬ того какъ Платонъ призналъ 
идею добра метафизическою, самосущею, абеолютно-сущею, 
самостоятельною реальностью, абсолютною причиною всего бы- 
мя и мышлешя, нечего намъ удивляться, что онъ пошелъ и 
дальше, приписалъ иде добра тВ качества, безъ которыхъ она 
не можеть быть абсолютно-сущею, приписаль силу, дфятель- 
ность, умру 

Но если такова верховная идея Платонова добра, то 
имфеть ли она у Платона личность? Этоть абеолють есть 
ли лицо? Этого вопроса не задаваль себф Платонъ съ такою 
ясностью, съ какою по крайней мЪрБ теперь задають себЪ 
метафизики вопросъ о личности абсолюта, божества. Вообще 
во всей древности, пока опа не была тронута дуновенемъ 
новаго времени, не было понямя о лицв; умъ древность пред- 
ставляла, себф неопредфленно. Правда, въ древности часто пред- 
ставляли умъ какъ умъ мровой, но въ усломяхъ, колеблю- 
щихся между личнымъ и безличнымь умомъ. Конечно, Пла- 
тонъ часто говориль объ умф какъ о лиц: о совершенномь 
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божеств, провидфни, словомъ — говорилъь о божеств, какъ 
представляли его себЪ тогда религозныя  воззрёня; но 
Платонъ нигдз не пытается опредфлительнымь  образомъ 
примирить эти релимозныя воззрЪыя съ своимъ учешемь 
объ идеяхъ, или по крайней мЪрЪ доказать возможность ихт 
примирен!я, соединеня; а слдовательно онъ вовсе не ясно 
сознавалъь эту задачу. Въ самомъ дЬлЪ, это ему не нужно 
было для его философекаго изслФдованя о верховномъ прин- 
ций, какъ основ и мышлешя, и бымя; онъ ограничивался 
идеями, но рядомъ съ ними онъ ставиль божество, именно 
верховное божество, какъ миоическую форму идеи добра, а 
прочя, не верховныя божества— какъ миоичесвя формы прочиху 
идей. Для практическаго приложеня къ жизни онъ держалея 
общихъь религюзныхъ вброванй о божеств, и хотя старалея 
очистить ихъ согласно своему ученйо, но съ точностю не 
изелВдовалъ отношеня этихъ религюзныхъ вфрованй къ своему 
ученю объ идеяхь, а успокоивался на той мысли, что рели- 
гозныя воззрёшя и его учене объ идеяхъ высказываютъ въ 
сущности одно и то же, различе же только то, что форма ре: 
литозная есть образная, а философская есть научная; что идеи 
суть нЪчто истинно-сущее, абсолютное, суть божества, и что 
верховная идея добра совпадаетъь съ верховнымъ божествомъ. 
Во веякомъ случаЪ у Платона идея добра есть самая высшая, 
слфдовательно не тождественная съ идеею бытя, а возвышается 
надъ нею и надъ самымъ знашемъ, ибо она объектамъ позна- 
ванйя даетъ познаваемость, а уму даеть познавательную силу. 
Въ этомъ смыелЪ можно, пожалуй, сказать, что идея добра 
есть верховный принципъ; но лучше сказать, что идея добра 
есть верховное сущее въ мфЪ идей, такъ что она, какъ вер- 
ховное сущее, и есть причина всего бытя и конечная цЪль 
всей человфческой дЪфятельности, всБхъ нашихъ стремлений. 
Опредфливъ въ этомъ смыслЪ верховное сущее, какъ добро и 
какъ цфлесообразно дЪйствующую силу, Платонъ тмъ самымъ 
призналь добро за принципъ мрообразовательный, творчесвй, 
открывающийся въ мр\ явленИй, во вншней природ$. Онъ прямо 
товорилъ: Богь благь, а потому онъ и образуеть мфъ. Сл$до- 
вательно отъ ученя объ идеяхтъ, отъ далектики Плалонъ здесь 
переходить къ разематриваню внфшней природы, къ физик%. 
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^ 
(И мы послФдуемь за нимъ, обозримъ кратко его физику, чтобы 
сдфлать переходъ къ этик\, нашему главному предмет 

Б. Физика Платона. [А Плалоновой длалектики мы пере- 
шли къ физикЪ, натурфилософи, къ ученю его о природ%, о 
видимомъ, чувственномъ мфф, мрф явленй. Мы видфли, чтб) 
истинное быте, по учешю Платона, принадлежитъь только 
идеямъ, такъ что онъ говорить, что только идеальный мръ 
есть иетинно-сущий; природа же, видимый м!ръ, чувственный, 
мръ явлени, хотя и есть муь стройный, космосъ, но озть 
не имфеть истиннаго бытя. О немъ Платонъ говоритъ, что 
онъ и не есть истинно-сущее, ибо только идеальный м!ръ 
вфчень и неизм$ненъ; а чувственный м!ръ есть н%что такое, 
что всегда становится, но никогда не есть, онъ не вЁченъ, 
онъ не неизмфненъ, онъ сталь, произошель, а вмфет съ нимь 
стало, произошло и самое время. Однакоже это не значить, 
чтобы Платонъ отрицалъ всякое быте, существоване чуветвен- 
наго мра, ма явленй, природы, или считаль его за абсо- 
тютно-несущее. Напротивъ, взглядь Платона на чувственный 
мшръ таковъ: хотя ему и не принадлежить истинное быме, 
однакоже и ему принадлежить въ нЪкоемъ смысл быте, 
онъ есть н$коимъ образомъь сущее. Поэтому быте видимаго, 
чувственнаго мфа есть среднее, переходное между истиннымъ 
быпемъ, принадлежащимь м1ру идеальному, и истиннымъ небы- 
емъ, абеолютно-несущимъ. Это потому, что въ чувственномъ 
м1р$ проявляется м!ръ идеальный, истинно-сущее, идеи, какъ 
въ изображени идей, первообразовъ; но идеи не пребы- 
вають въ чувственныхъ существахь вфчно, а только пре- 
ходящимъ образомъ; идея въ чувственномъ существ не нахо- 
дится въ чистоть, а смфшанною съ тВмъ, что есть ей противо- 
положноеть, слфдовательно въ мутномъ, помутившемея состоя- 
нм. Идея добра смфшивается съ тЪмъ, что есть злое; ибо все 
видимое не есть абсолютно доброе, а смфшано со зломъ. Идея 
въ чувственномь существ не есть само по себф сущее, въ 
своемъ единствф, а чувственное существо существуеть ради 
другого, не для себя самого, т.-е. для проявленя идеи, и чрезъ 
другое, т,-е. чрезь то, что идея въ немъ проявляется, — иначе 
оно не было бы вовсе сущимъ.(Въ чувственномъ существ® идея 
не проявляется въ единствВ; идея добра одна только: вс* 
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прочя идеи отличны оть нея; идея проявляется раздроблен- 
ною на множество существъ одноименныхъ съ нею (прекрае- 
ный человфкъ, прекрасная картина): такъ идея красоты одна, но 
раздробляется на множество прекрасныхъ существъ. Оть этого) 
чувственное существо, явлеше есть только тфнь идеи, получен- 
ное. изображене истинно-сущаго, своего первообраза, идеи. 
ана же причина такого обезображеня первообраза, идеи 
въ чувственномъ существ, явлени? Въ самой иде этой при- 
чины искать нельзя; ибо если идея и соединяется съ чувствен- 
нымъ существомъ и съ другими идеями (идея добра съ идеею 
красоты), но всегда такъ, что остается себф вЪрною, и такъ, 
что она соединяется съ тфмъ только, что согласно съ нею и 
именно потому, что идеи образовались изь понямй, а поняття 
соединимы только съ согласными съ собою понямями; доброе 
несоединимо съ дурнымъ. Напротивъ, чуветвенныя суще- 
ства соединимы и съ противоположностями; нфтъ чуветвеннаго 
существа, которое было бы только доброе, а всегда оно смЪ- 
шано, соединено и съ дурнымъ. СлФдовалельночувственныя суще- 
ства, заключаюния въ себЪ и идею, и ея противоположность, 
являются чВмъ-то несовершеннымъ, (А если такъ, то не можетъ 
быть причины несовершенства идей; ибо идея не можеть быть 
соединима съ противоположностью. Поэтому/ для объяснешя 
неистиннаго бытя чувственныхъ существъ, явлешй, ихъ раз- 
дробленности, измфняемости, ихъ несовершенства, нужно при- 
нять другой принциць бымя, не-идеальный. Этоть принцииъ 
быя чувственнаго мра, какъ несовершеннаго бытя, должень 
быть съ одной стороны самостоятеленъ относительно бымя 
идей, т.-е. долженъ быть независимъ оть бымя идей; ибо если 
бы идеи были принципами чувственнаго мфа, то и онъ имфлъ 
бы истинное быте, какъ и идеи. Такой принцицъ, который 
служить основою другой формы бымя, формы чувственной, 
несовершенной, долженъ быть съ другой стороны несамостоя- 
теленъ; ибо въ чувственной форм бымя проявляется идея, 
слфдовательно этоть принципь зависимъ оть нея, иначе чув- 
ственное существо было бы абсолютно-нееущимъ. Воть почему 
Платону оставалось признать другой принципъ для другой 
формы бычя, формы чуветвенной, признать принципъ не идеаль- 
ный, а матеральный. Этоть принципъ Платонъ иногда назы- 
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ваеть малнерею (5%), но не въ смысл още научнаго термина 
какимъ является слово малоря у Аристотеля, который под, 
нею разумфетгь безкачественное вещество, положительный суб- 
страть, основу видимаго м!ра, а слово „матеря“ употреб- 
ляеть Платонъ въ томъ смысл, въ какомъ употребляли его 
въ то время треки. Матеря у Платона есть всяк грубый 
сырой матерать, необдЪланный, необработанный, песформи- 
рованный, но который можеть быть обдфланъ, обработают. 
Но обыкновенно Платонъ называеть то, что Ариетотель упо- 
требляеть въ смыслЪ научнаго термина — малеро— разными 
другими словами: или гхрбуеюу,--что означаеть всякую массу 
которая способна принять всякую форму и на которой можеть 
быть сдфлано всякое изображен! е, отиечатлЪно все (гиись 
воскъ), слфдовалельно можеть отнечатлтьея и идея. И ти 
навываеть Плалонъ матерю безобразныме, не ИЩИ 
опред$леннаго образа; или осеобземлемымг, т.-е. споеоб- 
нымъ обнять все; или невидимымь, т.-е. пепоспринимао- 
мымъ внфшними чувствами, ибо матемя пе имЪфеть образа 

качества; или неопредъленнымь, безраничныме, ибо границу, 
мВру даеть только идея, или протяженнымв, т.-е. простран- 
ствомъ, которое, будучи само безконечно, дасть въ себ место 
всему, всбмъ существамь. Но Платонь хотя и опредЪлиль 
такимъ образомъ матерпо, однакоже нашелъ, что этого оС, 
& потому онъ говорить, что трудно словами опредфлить матерпо, 
иоо трудно и мыслить о ней, а слБдовательно трудно и познать 
ве, ибо мы все познаемъ только двояко: или умозрительнымъ 
мышленемъ, какъ познаемъь идеи, или чувственнымъ восприя - 
‘чемъ и основаннымъ на немъ представлешемъ, —такъ мы по- 
знаемъ все чувственное; по матер!я не есть ни идеальное. ни 
чувственное. Познать матеро можно посредствомъ ТОЛЬКО 10- 
гизма (Хоз ое), особаго умозаключешя, которое есть среднее 
между умозрительнымъ заключешемъ и чуветвеннымъ восприя- 
‘Чемт. Всякая единичная вещь есть не что иное, какъ продукть 
смвшеня двухъ первобытныхъ элементовъ всего истинно-су- 
щаго и истинно-несущаго, мфра идей и мтра явленй, т.-е 

продукть смфшеня идеи и матерш, —см шения, а не соедине- 
ня; ‚слфдовательно есть продуктъ, слёдетые механическаго емз- 
шеня. Тавъ Платонъ принимаеть два отдфльные ма: м|ъ 
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пдей и мръ чуветвенный, мъ явленй,—и для каждаго мра 
принимаетъ особый принципъ. Слфдовательно его философтя 
не есть философ1я монистическая, съ однимъ принципомъ, а 
дуалистическая, съ двумя принципами. Этотъ-то дуализмъ Пла- 
тоновой философи и послужилъ Аристотелю однимъ изъ глав- 
ныхъ аргументовъ противь Платоновой философии; (именно Ари- 
стотель нападаль на Платонову философию за ея самопротиво- 
рёче, за т0, что она допускала дуализмъ, два начала, не 
возводя ихъ къ одному. 

Но хотя Плалонф и отказываеть природ въ истинномъ 
бытш, однакоже—такъ какъ въ природф, въ чувственномъ 
м проявляются идеи, умъ—онъ и чувственный мръ при- 
знаеть стройнымъ мромъ, космосомъь еще и въ томъ смысл, 
что все въ немъ ‘устроено ко благу, — благо есть конеч- 
ная цфль ма; признаеть его благимъ м!ромъ настолько, на- 
сколько этоть мфъ можеть быть такимъ, насколько это дозво- 
ляетъ матеря, противящаяся тому, чтобы идея въ немъ осу- 
ществилась, пфлесообразно устроила мфъ. Въ этомъ смыелф 
мръ чувственный есть цфлесообразно устроенный мфъ. (Мало 
того: если разематривать порознь каждое единичное суще- 
ство, то оно представится существующимь для осуществле- 
ня верховной конечной ЦЪли, такъ что ве существа въ 
мф находятся въ цЪлесообразной связ между собою, вос- 


ходя до высшей цфли — добра, блага» Словомъ, „Платонъ 
смотрфль па мфъ съ телеологической точки зр®нля, въ про- 
тивоположность той механической точк» зрён1я, съ какой смо- 
тр8ли на мръ веф прежние натурфилософы, исключая Анакса- 
гора. Но и его Платонъ признаеть остановившимся на полъ- 
пути, ибо хотя онъ и приняль за принципъ ма умъ, 
но затБмъ все объяеняль механическими причинами, вмето 
того, чтобы доказывать цЁлесообразное устройство ма. Во 
всеобразующемъ ум, — говорить Платонъ,—въ немъь лежить 
основа порядка въ мШЪ, въ немъ содержится поняце верхов- 
ной причины ма. Умъ въ этомъ смысл тождественъ у Пла- 
тона съ верховною идеею добра, блага, божествомъ; Богъ есть 
мЪра всего. Напротивъ, въ матер заключаются механическия 
причины м!ра, которыя не суть первовладычествующия, а суть 
сопричины, т.-е, суть сопричины цфлесообразныхъ причинъ, 
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вспомогательныя средства цфлесообразныхь причинъ; божество 
береть себЪ въ помощь механичеек!я причины, чтобы идти къ 
верховной идез добра, блага. Слфдовательно умъ, божество, 
верховная идея добра цфлесообразно формируетъ матер!ю, чув- 
ственныя существа, которыя происходять изъ матери, влагаетъ 
въ нихъ идеи, которыхъ они суть только тЪни; умъ форми- 
руегь весь муъ; ве существа обуеловливалотся умомъ, идеями. 
Но поскольку они происходятъ изъ матери, они обусловливаются 
не умомъ, & чфыъ-то тавимъ, что не есть сознаваемое, & есть 
слфпое, безсознательное. Итакв)вотъ каковы у Платона дфятель- 
ныя причины мра: а) сознательно дЪйствующя причины —умъ, 
идеи; и 6) безсознательныя — матеря, необходимость; /такъ что 
само божество не можеть образовать мфу абеолютнб”| совер- 
шеннымъ, какъ мфу идеальный, & только относительно-совер- 
шеннымъ, самымъ лучшимъ, какъ говорить Платонъ, совершен- 
нымъ настолько, насколько дозволяеть это малеря, необходи- 
мость, которая противится всякому ограничению, формирован!ю, 
ибо сущность матери состоить въ томъ, что матер!я безгранична, 
неопред$ленна. Какъ произведене ума, чувственныя существа, 
должны быть объясняемы идеями, особенно верховною идеею 
добра, блага, такъ что можно сказать, для какой цфли существа 
эти существують, къ чему они стремятся, къ добру или злу. Но 
то, что въ чувственномъ существз не допускаеть никакого 
телеологическаго объясненя, о чемъ мы не можемъ сказать, для 
чего оно существуеть, то должно быть разсматриваемо какъ 
произведеше нецфлесообразныхъ, телеологическихъ причинъ, 
произведеше необходимости, а не ума. Съ такимъ телеоло- 
гическимъ воззрёШемъ Платона на муъ находится въ связи 
та его основная мысль, которую онъ проводить въ единствен-. 
номъ разговорф, имфющемъ предметомъ своимъ чувственный 
м1ръ, физику, —въ разговорё „Тимей“, названномь такъ по 
имени пиовгорейца Тимея, у котораго учился Платонъ, но 
которому онъ влагаетъ въ уста натурфилософевя мысли. Этому 
разговору предшествуеть — что мы знаемъ изъ самого „Тимея“ — 
разговоръ „Государство“, такъ что въ „Тимеф“ прямо го- 
воритъ Плалонъ: „день тому назадъ мы говорили о государ- 
ствф, & теперь будемъ говорить о природв“. Въ разговор 


„ Государство“ Платонъ  хотбль представить осуществлен!е 
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верховной идеи добра въ государств, человческомуъ обществ* 
И ВЪ связи съ этимъ въ дфятельности человфка, какъ члена 
государства; а въ разговор „Тимей“ Платонъ продолжаеть 
представлять осуществлеше этой самой верховной идеи добра 
уже во всемъ мфЪ и вм\етЪ въ челов к, какъ части природы, 
а не какъ членф государства. Въ „Тимеф“ Платовъ развиваетъ 
ту мысль, что муь есть изображене вфчнаго, самаго лучшаго 
первообраза, такъ какъ Дем!ургъ, образователь мра, умъ, есть 
самое лучшее изъ всего, ибо онъ тождественъ У Платона съ вер- 
ховною идеею добра, блага, которая есть самая лучшая изъ вефхъ 
идей. Поэтому мръ есть самое совершенное произведене ума, 
насколько дозволяеть это матер!я, какъ стройный м, цфле- 
сообразно устроенный ко блату, какъ художественное, эстети- 
ческое произведеше, которое составляло сущность и мышления, 
и жизни грековъ вообще. Божество, будучи абсолютно благимъ 
и независимымъ, захотфло устроить мфъ ко благу и устроило 
по вфчнымъ первообразамъ, идеямъ. Но прежде чфмъ мфъ 
быль устроенъ божествомъ, прежде чфиъ произошелъ мГръ 
явленй, существовали уже идеи и матеря, какъ два перво- 
бытныхь его элемента. Идеи были тогда неподвижны, а мате- 
рйя безкачественна, безобразна, текуча, подвижна. Изъ меха- 
ническато ихъ смфшеня, велфдетве того, что свойство ма- 
терм есть движене, изъ смфшен!я идей и матери и возникь 
мръ явленй. Но мфъ идеальный, идеи, и мръ матеральный, 
матер]я, были самостоятельны, отд®льны другъ отъ друга, между 
ними прежде не было перехода. Какъ же произошло смЪфше- 
не между ними? Нужно было для этого нфчто посредетвую- 
щее между идеями и матерею, поередствомъ чего могло бы про- 
изойти смфшен!е этихъ двухъ первобытныхъ элементовъ ма. Это- 
то посредствующее есть м!ровая душа. Она есть не только мысля - 
ий принципъ, но такой принципъ, который и матери даетъ 
жизнь, органическую расчлененность; а потому Платонъ говорить, 
что прежде всего Демургъ образоваль м'ровую душу, такъ что 
м!ровая душа соединила, оба первобытных элемента м1ра, идеи и 
материю. Затфмъ м!ровая душа есть сила, приведшая и продол- 
жающая все приводить въ становлене, есть сила, движущая къ 
конечной цфли—добру. Въ этомъ смыель мровая душа есть 
принцииъь мрового порядка, связь м'ра, мровое самосознане, 
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вслёдетые котораго м]уъ, какъ состоящй изъ идей и матери, 
есть м]ъ живой, которому присущи умъ, душа, идеи, есть 
живое существо. Словомъ, м!ровая душа есть ты 
идея, есть идея, вошедшая въ матерю. Е 
этого м]ръ, какъ космосъ, всеединое, изображеше само туз 

шей идеи, невидимаго, вЁчнаго божества, верховной идеи, 
этоть чувственный мШъ, какъ и идеальный мШъ, т 
не преходитъ; онъ, правда, иметь начало, но не имЖегь 
конца; идеальный же мфъ не имфеть ни начала, ни т: 
ДалЪе, этоть мръ довлЗеть самъ себф, ибо О въ нем 

идеи воплощаются, насколько это дозволяетъ матер!я; а потому 
онъ не нуждается ни въ чемъ другомъ, идеть ко блату, какъ 
конечной цфли, живеть въ блаженств$; онъ есть видимое 
блаженство, верховная идея блага, ставшее единое божество. 
Между тВмъ какъ онъ есть самое лучшее изъ Е 
звзды и проч я небесныя тфла суть только и Е. 
боги. Другими словами, идея верховнаго добра, лага, вр 
является во всемъь м]Ъ, какъ цфлоети; прочя же лет, о 

пия, проявляются въ отдфльныхъ явленяхъ, а ии 
идей множество, и, несмотря на то, есть одно и т 
верховная идея добра. Далфе, Платонъ продолжаетъ: поел г р 
зовашя м!ровой души Демптургъ еще разъ сыфшаль т те 
менты, изъ которыхъ образоваль мровую душу, т.-е. см Е 
идеи и матертю, и образовалъ столько единичныхъ душь, м - 
было зв®здъ, небесныхъ тфлъ, которыя суть о 
боги, а Демтургъь есть верховное, невидимое а ый 
душу Демтургь поселилъ на особую звфзду, чтобы она узна) 

тамъ законы высшаго порядка ма, созерцала идеи и 
къ лицу, и потомъ, чрезъ посредство этихъ видимыхъ и 
онъ вселиль души въ смертныя тзла, дабы а р 
смертныхъ существъ, одаренныхъь душою и Е т 0 т 
зовался родъ человфчесый, ибо и онъ столько же нео ев - 
для гармонической цЁлости, р видимаго ма, какъ не 

видимые, низпие боги. 

а >: ушу людей самъ отъ себя безсмертный у, 
онъ, единое верховное божество, предоставилъ дальнзйшее обра 
зоване людей низшимъ, видимымъ богамъ, оть которыхъ люди, 
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переходить Платонъ въ томъ же разговор „Тимей“ отъ уче- 
шя о природв вообще къ ученно о человфк® и въ особен- 
ности о человфческой душ, или переходить отъ физики къ 
психологи, которая у Платона составляеть непосредственное 
звено, связующее учеше о природ% вообще — физику — съ 
этикою. 

Въ ‚Этой миоической форм образованя челов®ка и чело- 
вЪческой души Плалонъ выразиль слдующую философскую 
мысль: сущность человфческой души, не говоря о соединени 
ея съ тБломъ человфка, есть такая же, какъ и сущность м!- 
ровой души, ибо 0бф эти души состоять изъ однихь и тЁхъ 
же двухъ элементовъ, матер!альнаго и идеальнаго, но съ 1мъ 
различемъ, что человфческая душа есть производная и единич- 
ная, а мпровая душа есть первоначальная и всеобщая. (Со вее- 
ленемъ въ смертное тЪло человфка безсмертной души присо- 
единилась въ безсмертному существу души, какъ уму, смерт- 
ная составная часть души отъ низшихъ, видимыхъ боговъ: а 
потому Плалонъ отличаеть въ душ человфка, двф главныя части: 
а) безсмертную, божественную, разумную, умъ, любомудрую 


часть, любящую учене, способную познаваль истинно-сущее, . 


идеи, способность мышления, умозр$н1я —и 0) смертную часть 
души, неразумную. Разумная часть души сама себф равна, 
однородна, ибо она едина, а потому она нераздльна, не раз- 
дфляется на части; напротивъ, неразумная, смертная часть души 
раздфляется на двф половины: лучшую и худшую; ел довательно 
выходить, что вефхъ элементовь души Платонъ принимаетъ "три: 
разумную часть, неразумную лучшую и неразумную худшую 
часть души. Неразумная лучшая называется У Плалона: оимосъ 
(955), что въ переводЪ означаеть силу возвышенныхь шо- 
рывовъ, ибо въ этой части души заключается все мужествен- 
ное, а также ярость, гнфвъ, честолюбе, властолюбе веф воз- 
вышенныя лучийя сильнЪйния страсти, тЪ бурныя,  Порывистыя 
страсти, посредетвомь которыхъ душа блюдеть надъ своимъ 
самосохраненемь. Хотя эта чаеть души сама по себф нераз- 
умна, но по сущности своей она есть естественная помощ- 
ница разумной части души, ибо она одарена нфюыммъ подо- 
Яемъ разумной части, т.-е. одарена инстинктомъ ко всему вы- 
сокому, истинно прекрасному, доброму, и, служа уму, разумной 
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части, эта неразумная лучшая часть поэтому бдитъ надъ со- 
хранешемъ своей сущности, борется противъ всЪхъ неразум- 
ныхь влечений, удовольствй, наслажденй, какъ чисто чувствен- 
ныхъ, борется съ неразумною худшею частью души. Но если 
эта неразумная лучшая часть испорчена дурными привыч- 
ками человфка, то много она причиняеть заботь разумной 
части, старающейся подчинить ее себф. Худшая неразумная 
часть души есть сила чувственныхь пожелан! или чувствен- 
ныхъ страстей, сила, руководящаяся чувственными ощуще- 
нями, удовольетвями. Эта худшая неразумная часть, —гово- 
рить Платонъ, — чувствуеть голодъ, жажду, половое влече- 
не; вообще ей принадлежать всЪ чисто-чувственныя влече- 
я, стремленя; & какъ стремлемя эти требують уловлетво- 
решя, то эта худшая, неразумная часть ищетъ средетвъ 
для удовлетворен!я ихъ, какъ своихъ потребностей. Сред- 
ствами представляются веЪ чувственныя вещи; потому эту 
часть Платонъ называеть желательною, сребролюбивою, любо- 
стяжательною, ибо она стремится къ владфнтю тфмъ, что 
служить для удовлетворемя ея чувственныхъ потребностей; 
она стремится поэтому удовлетворить потребностямъ чувствен- 
ной, физической жизни, —и вотъ почему эта худшая, нераз- 
умная часть есть низшая и вполнЪ смертная, ибо она обра- 
щена къ чувственному и смертному. Изъ разсмотрфя этихъ 
сущностей каждой изъ частей души видно, что каждая изъ 
нихъ имфетъ свое назначене, дфло, какъ говорить Платонъ, 
и только одно свое дло. Для исполненя же своего дфла каждая 
часть души должна имЪть вее, что нужно для этого,—а это 
составляеть совершенство, добродФтель этой части (‘арехт), т.-е. 
совершенство, имфя которое и можеть совершаль свое дфло 
въ точности каждая часть души. Такъ совершенство, добродф- 
тель разумной части души, силы мышленя, ума, есть мудрость 
(зоф(а); совершенство добродЪтель, неразумной лучшей части, 
силы возвышенныхъ порывовъ есть мужество (худрёя): совер- 
шенство, добродфтель неразумной, худшей части, силы чув- 
ственныхЪ желашй есть умфренность, благоразуме (зофроэбут), 
самообладан1е, самосохранеше. Если каждая часть души въ 
самомъ дЪлф исполнить свое дфло и только свое, не вмфши- 
ваясь въ дфла другихъ частей, то изъ этого возникаетъ совер- 
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шенство, добродфтель цфлой души. Эту-то добродфтель цлой 
души и называеть Платонъ праведностью, правдою и спра- 
ведливостью (бмоиоу), Низшая изъ этихь частей души, не- 
разумная худшая часть, сила пожелан!Й, находится впрочемь не 
вЪ одномъ только человьк, но и въ прочихъ животныхъ и 
даже въ растеняхт, ибо во всВхъ ихъ есть влечен{е къ самоудов- 
летвореню и къ отысканю ередствъ для физической жизни 
такъ что это напоминаетъ Шопенгауерову „волю“, которую 
онъ приписываеть вефиъ физическимъ существамъ. Лучшая 
неразумная часть души, мужественная, бдительная находится 
во вебхъ животныхъ, а не только въ человёческой душз; ибо 
не только люди, но и прочя животныя имфютъ влечен!е КЪ 
бдБншю надъ своимъ сохранешемъ. У вефхъ животныхь есть 
гнфвъ, ярость, властолюбе. Притомъ даже въ самихъ людяхь 
эти три части души распредфлены неравном рно: въ однихъ 
людяхъ преобладаетъь одна сила, въ другихъ другая, одни спо- 
собны къ одной добродЪтели, а друге къ другой, и притомъ это 
относится не только къ какимъ-либо людямъ, но и къ цфлымъ 
классамъ гражданъ и даже къ народамъ. Напримфръ однимъ 
ЛЮдЯмт, цЗлому правительственному классу, эллинамъ вообще 
свойственна, говорить Платонъ, мудрость, ибо въ нихъ пре- 
обладаеть умъ, сила мышления, Другимъ людямъ, цфлому классу. 
воинамъ и цфлымъ народамъ, сфвернымъ варварамъ свойственно 
мужество, ибо въ нихъ преобладаеть неразумная лучшая часть, 
сила возвышенныхь порывовъ. Третьему разряду людей, ЦВлому 
промышленному классу и земледвльческому, цфлымъ народамъ 

финиюянамъ и египтянамъ свойственна, добродфтель—умрен- 
ность въ чувственныхь желашяхьъ, ибо въ нихъ преобладает 
сила желалельная, любостяжательная, такъ какъ это промышлен- 
ные народы. Но въ комъ есть высшая часть души, въ томъ всегда 
есть и низшая часть души; слфдовательно въ комъ есть умъ 

мудрость, въ томь всегда есть и мужество, и умФренность. Въ 
комъ есть мужество, въ томъ есть умфренность; но въ комъ 
есть умБренность, въ томъ только и есть эта умЪренность 

ибо, наоборотъ, нельзя сказать, что въ комъ есть умвренность, 
въ томъ есть и мужество, и умъ, мудрость. Мы видимъ отсюда, 
что въ Платоновой физикЪ, со включешемъ въ нее психологи на- 
ходятся корни этики. Но не слфдуеть отсюда заключать, будто 





5911 — 


бы Платонъ подъ этими тремя частями души разумЪль т0, 
что называють теперь силами души: чувствованями, умомъ и 
волею; н%№тъ, совебмъ другое: воли здфсь у Платона нЪтъ, 
чувствоване есть, но оно принадлежить всефмъ тремъ частямъ 
души, умъ же принадлежить только одной части души, разум- 
ной. Посл того какъ новЪйшая философ1я перестала говорить 
объ отдфльныхъ силахъ души, можно подумать, что подъ этими 
тремя частями души Платонъ разумЪеть то, что нёкоторые нз- 
зываютъ теперь различными формами душевной дфятельности; 
нЪть, у Платона это просто части души. Но при этомъ спраши- 
вается: какъ же при такой тройственности души, при составЪ 
ея изъ трехъ частей, возможно было всецфлое единство душев- 
ной жизни? Какъ это Плалонъ разрфшаетъ? Это есть такой 
вопросъ, котораго Платонъ вовсе не задаваль себЪ и для рзше- 
ня котораго ровно вичего не сдфлаль. То же самое должно 
сказать и о другомь вопрос$. Мы сказали, что у Платона 
нЪъть воли въ этихъ трехъ частяхъ души. Спрашивается: какъ же 
Платонъ думалъ о волЪ, которая нынЪ, какъ воля свободная, 
полагается въ основу учешя о душ, такъ что этимъ вопро- 
сомъ много занимались теологи и философы, и мноМе теперь 
занимаются, именно объ отношен1и свободной воли и необходи- 
мости? Что Платонъ понималь свободу въ смыслЪ того, что 
теперь мы называемъ произволомъ—вЪъ смыелЪ свободы выбора 
изъ многаго—въ этомъ сомнЪвалься нельзя. Самъ Платонъ 
часто говорить о произвольности и непроизвольности человЪче- 
скихь дВян, не давая и повода думаль, что подъ произволь- 
ностью разумЪетъ что-либо другое, & не свободу выбора: Пла- 
тонъ даже прямо говорить, что человЪческая воля свободна, 
т.-е. имЪеть свободу выбора, какъ свою сущность. Но какъ 
это онъ понимаетъ? Мы видфли, что душа человЪка, какъ и 
душа животныхъ и растенйй, сначала жила жизнью предшествую- 
щею земной жизни, до-земною жизнью; сперва, она состояла, изъ 
двухъ элементовъ и жила до-земною жизнью до тЪхт поръ, 
пока не вселилась въ тло человЪка, т.-е. выбрала своимъ 
пребывашемъ тБло челов$ка. Воть эту-то свободу выбора и 
относить Платонъ къ душ въ ея до-земной жизни; тамъ, въ до- 
земной жизни она могла избирать себЪ все, такъ что отъ произ- 
воленя челов ческой души въ до-земной ея жизни Плалонъ ста- 
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витЪ въ зависимость послёдующую внёшнюю судьбу человче- 
ской души на земл» со вефмъ, что непосредственно съ нею свя- 
зано, а равно и тоть видъ, который душа принимаетъ, вступая въ 
земную жизнь. Въ до-земной жизни она была безразлична; отъ 
нея зазис$ло, въ кого войти, Далфе, оть нея же зависёль и 
образъ жизни, какой она будеть вести на землВ; наконецъ 
оть нея же зависить и то, что можеть съ нею случиться на 
землВ велФдетве образа ея жизни и формы. Все это зависить 
оть того, что душа, имфя свободу выбора, вошла, вселилась 
въ тБло человЪка. Какъ это понять? Это значить, что Пла- 
тонъ допускалъ необходимость, именно что внзшняя судьба 
челов$ка необходимо обусловливается тВмъ, что отъ него неза- 
висимо уже въ самой земной жизни. Воть какъ надо пони- 
мать эту миеическую форму образованя души. Но отсюда не 
должно заключать, какъ это дфлаютъ иные философы, будто 
бы въ этомъ учени Плалона о душ видно учеше о предо- 
предфлен1и, предетерминизы». ДЪйствительно, необходимостью 
многое обусловливается въ жизни человзка, но не все; мы ска- 
зали, что ею обусловливается, опредфляется именно внфшняя 
судьба человфка, а не добродфтель, не нравственность, и не 
безнраветвенность, порочность, и слфдовательно не то, что по- 
средствомъ добродфтели ведеть къ часто, ибо добродЪтель 
есть средство къ достиженю счастя; ибо какова бы ни была 
внЪшняя судьба человфка на землЪ, человзкъ можеть быть 
добродфтеленъ, добронравственъ, это совершенно оть него 
зависить, и какъ бы ни была дурна внфшняя судьба человЪка 
на землЪ, оть человфка зависить быть счастливымъ или не- 
счастливымъ. Правда, рядомъ съ этою зависимостью доброд$тели 
человЪка оть его свободы, самоопредфлен!я, Платонъ повторилъ 
Сократово положеше, что никто не дфлаеть зла добровольно, 
свободно, а дфлаетъ невольно; но этимъ не уничтожается сво- 
бода быть добродфтельнымъ; Это значить только то, что никто 
не дфлаеть зла, сознавая, что ото зло, а дфлаетъ такъ по- 
тому, что не знаеть истиннаго добра. Слфдовательно это по- 
ложеше вовсе не уничтожаеть свободы челов ческой воли; ибо 
знаше истиннаго добра, по ученшю Платона, зависить оть че- 
ловфка; онъ можеть знать и не знать; онъ самъ виноватъ, 
если по незнанйо дфлаеть зло; & это происходить тогда, когда, 
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онъ совершенно преданъ чувственности, т.-е. ПрехолиЩему, не- 
истинно сущему, неистинному быт, не идеямъ, какъ ты 
сущему, слФдовательно не идез добра. Наконецъ, хотя т 
тонъ и говорить, что главная причина порочности человЪка, без- 
нравственности, есть болФзненное состоян!е его тфла, или не- 
достаточное, дурное воспитанте и дурныя государственныя учр 
дешя, но онъ прибавляетъ, что это такъ бываеть только въ 
большей части случаевъ, а не всегда; слфдовательно онъ не 
устраняеть и абсолютно собственной вины человка, возмож- 
ности быть добродЪтельнымъ для тфхъ людей, которые постав- 
лены въ невыгодное положен1е дурнымъ воспитанемъ, бол\з- 
неннымъ состояшемъ тЗла и дурными государственными учреж- 
дешями. Но, несмотря на то, что такимъ образомъ Пла- 
тонъ отличаеть свободу отъ необходимости, онъ часто впадаетъ 
въ самопротиворф ще, а слфдовательно онъ не разрЪшаетъ 
удовлетворительно вопроса о соотношен!и необходимости и сво- 
боды. А ч1® касается вопроса о возможности свободы, само- 
опред$леня человфка при божьемъ управлени м1ромъ е т 
существован!и причинной связи между явленями м!ра, то Пла 
тонъ вовсе и не подымалъ этого вопроса, занимавшато фило- 
софовъ и теологовъ въ новзйшее время; ибо Платонъ не м 
его поднять, велдетНе самой сущности его философекаго 
ученя: его учене видфло въ божеств® не Столько о 
существо, сколько безличную, верховную идею добра, я вмзето 
причинной связи между явленями ма Платонъ признаваль 
связь телеологическую, цфлесообразную, которая не иметь ни 
характера необходимости, ни характера свободы. а 
далфе, Платонъ говорить опять въ миеической форм», ры вс 
воплощенныя души людей, по смерти ихъ, Е ВЪ 
свое первобытное, до-земное состоян!е; въ этомъ смысл т. 
тонъ признаеть то, что теперь называютъ беземермемъ души; 
объ этомъ онъ говорить въ разговорв „Федонъ“. Изъ его же 
учешя о беземерми души для насъ, имфющихъ дЪло съ Пла- 
тоновою этикою, важно особенно то, что прежде всего Платонъ 
предетавляеть себ беземерме души какъ этичесый постулатъ, 
т.-е. какъ необходимое требоваше, условие для нравственности. 
Все старанше философа должно быть, по ученю Плалона, на- 
правлено къ тому, чтобы высвободить душу изъ подъ завиеи- 
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мости З 
И е ВОЗВЫСИТЬСЯ ЕЪ ИСТИННО сущему, безсмертию; ста- 
— а о . этомъ философъ долженъ на томъ осповани 
"зло есть оковы для нашей 
о души, помЪха 
ДЪятельности, а пото а 
} му только чрезъ освобожден! 
т ( дене отъ чув- 
Е душа наша достигаеть своего истиннаго бытия: са 
тельно такое старане фил м 
‹ ософа имЪеть смысль Ъ 
усломемъ, если душа не: и 
. езависима оть тфла: вотъ 
разговор „Федонъ“ Плат Е 
тонъ и старается привест : 
ства такой независимое у и 
Е ти души. Изъ этихъ : 
ь доказательствт 
т еще и то, которое основано на такъ-называемомъ Анвыа 
и. и воспоминани, свойственномъ челов%че- 
а не С не. говоритъ, что учене есть припоминан!е 
, она знала еще въ до-земной 
й Жизни, ГД 0 
созерцала идеи въ чисто’ в. 
тотВ, лицомъ къ лицу: Й 
Е ; цу; въ земной же 
жизни душа припоминаеть только ею знаемое. Это у Платона 
доказывается тбмъ, что | | 
р понятя объ идеяхъ не 1 
извнВ влагаемы въ воп. о 
оплощенную душ и: 
г ушу челов$ка, а должны 
емы изъ нея самой, как | 
ъ присущя ей, хот 
и. _ й ‚ хотя и не 
и ею я тБхъ поръ, пока душа не разовьеть ихъ: 
: эвиме идей изъ души по-како 
му либо поводу и ест 
анамнезисъ. Въ этомтъ с И. 
Би мысл6 и добродтель т 
Е . оже развиваема, 
а идея добра присуща человфческой душ так, 
о часть души есть умъ, а умъ созерцаеть идеи 
т о и верховную идею добра. Воть сущность Плало- 
ры | — природЪ, или физики, со включенемъ психологи. 
о. ее чрезъ посредство психоломи Платонъ" пере- 
т и и т. указывая намъ въ конц разговора 
я едвлъь физики и необ 
ходимость перех . 
этикЪ, именно ' ъ об и 
: такимъ образомъ: гово 
а } ря въ концф разговора 
- о человфк$, Платонъ 
5 № распространяется о бол* 
его, какъ тфлесныхъ, таз —. 
‚ такъ и особенно душевных‘ 
© средетвахъь противъ и. 
нихъ, о лекарствахъ. При 5 
р . При этомъ Пла- 
а — вида душевныхъ болфзней, которыя про- 
Ъ бользненнаго состояня тфла: | 
твла: а) безуще и б 
т уме и б) не- 
ты — Въ составъ этихъ двухъ видовъ душевныхъ болфзней 
Г и а 
о Вы и веф виды оезнравственности, какъ предмета 
= ) От, добродфтель основывается и у него 
пу С р : . . 
У сокрала, на знанш; слБдовательно здЪеь уже есть 
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переходъ къ этикЗ. Однако Платонъ считаеть причиною та- 
кихъ душевныхь болфзней и безнравственности не только бо- 
лЪзненное состояве тВла, но и недостаточное, дурное воспи- 
тане, & также дурныя, порочныя государственныя учреждения, 
составляющ!я также предметъ этики. Наконець, онъ признаеть 
самымъ дфйствительнымь лекарствомъ, средствомъ противъ ду- 
шевныхь болЪзней, оть чего бы онЪ ни происходили, а сл- 
довательно и противъ порочности, безнравственности, гармони- 
ческое упражнене всего цфлостнаго человЪка, т.-е. тфла и 
души, тфмъ, что греки называли гимнастикою и музыкою, для 
того, чтобы достигнуть стройности, гармонши, соглаея между 
т$ломъ и душою. Въ особенности Платонъ считаеть главнымъ 
средствомъ противъ душевныхъ болЪзней развите ума, разум- 
ной части души, ибо она только и ведегь къ истинному зна- 
нию, истинно сущему, идеямъ, развиме наукою вообще, сперва 
математикою, а потомъ философею, какъ наукою объ истинно 
сущемъ, идеяхъ вообще, слБдовательно д1алектическимъ позна- 
шемъ идей; а такъ какъ владычествующая, верховная’ идея 
надъ веёми идеями есть идея добра, то поэтому именно по- 
знане этой идеи составляеть главное средство противъ душев- 
ныхь болзней и безнравственности. Эта же идея добра въ ея 
осуществлени, въ человЪкЪ и государств, и составляетъ пред- 
меть этики. Да и съ самаго начала, а не только въ конц 
разговора „Тимей“, заключающаго въ себЪ Плалоново учеше о 
природВ, видимомъ, чувственномь мЦб,) Платонъ указываетъ 
на этику, какъ на цЪль своего учешя о природ». Это онъ 
выражаеть такъ: главному дфйствующему лицу, Тимею, по- 
ставляется Платономъ задача, чтобы онъ, говоря о сущ- 
ности природы, началь съ происхожден1я ма и заклю- 
чиль бы сущностью человЪка, психолоЧею, для того, чтобы 
происшедиие такимъ образомъ люди стали гражданами госу- 
даретва, явились въ той средЪ, гдЪ осуществляется идея добра, 
какъ предметь этики. Въ этомъ отношенш Платону превос- 
ходно замфчаеть Проклъ, неоплатоникъ У’ ст. по Р. Хр., въ 
своемъ комментар!и на „Тимея“, что правильное устройство го- 
сударства есть предметь политики, идея же добра есть пред- 
мегь этики въ тБеномъ смысл; а потому тщетно старане 
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разъединить то, что по самой сущности соединено, т.-е. фи- 
зику со включешемъ психологи и этику со включенемь тии 
въ твеномъ смысл и политики, Такъ мы оть физики чрезъ 
посредство психолопи переходимъ къ этик% )- 
В. Этика Платона. (Мы Должны ДСЬ отдфлить этику въ 
собственномъ смыслб оть политики. Мы уже видЪфли, что 
Сократа есть зачатки вебхъ тЬхъ ученй, которыя а 
КЪ ЭТИКф ВЪ собственномъ, тфсномъ смысл, Эти учен!я и были 
развиты Платономъ; это суть: 1) учеше о верховномъ добрь 
благ, какъ блаженствф, счасти; 2) учеше о добродЪтели и 
ее о нравственныхъ обязанностяхъ. По этимъ тремъ 
а мы и раземотримъ Платонову этику въ тфеномъ 
Е ь а и. т блаженствь, счастии. 
н проеъ есть вопроеъ о вер- 
ховномъ добрф благф, ибо что Сократъ съ сократиками назы- 
ваеть добромъ, 10 и есть конечная цфль человЪческой 
дЪятельности, верховное добро; такъ точно и Платонъ раз- 
сматриваеть верховное добро. Но Платонъ, въ отношент 
КЪ этому вопросу, всесторонне вефхъ прочихъ сократиковъ 
взглянулъ на учете Соврала, хотя и онъ не пришелъ къ пол- 
ному развито Сократова ученя о верховномъ благ, ибо в 
Платоновомъ учени о верховномъ благ преобладаеть отрица- 
тельное направлеше, выраженное въ полемикв противъ про- 
чихъ сократиковъ и софистовт. Что же касается его положи- 
тельнаго воззрёня на верховное благо, то оно представлено 
Платономъ только въ самыхъ общихъ, главныхъ чертахъ а не 
въ подробностяхъ. ОСообщимъ ихр` 
Въ начал своей философекой дЪятельности, въ первыхт раз- 
говорахъ, Платонъ довольствовался только доказательствами 
что не чувственное удовольстве и не своевоме и я произволь 
индивида, дозволяюще собф все для своего чувственнаго удо- 
вольств!я, есть верховное благо, какъ конечная ЦЪль чело- 
вфческой ДВятельности, но что только софрозюне самооб- 
ладане, умфренность дфлаеть человёка и полезнымь членомъ 
государства, и истинно счастливымъ. (Въ особенности въ раз- 
говор „Гори“  Платонъ старается ` опровергнуть тожде- 
ственность чувственнаго удовольствия, поставляемаго конечною 
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цфлью, съ этимъ верховнымъ добромъ, полемизируя противъ 
взгляда гедониковь и другихъ подобныхъ современныхь ему 
взглядовь; слфдовательно туть еще преобладаеть отрицательное 
его направлен!6-) Въ разговор „@эететь“ Платонъ уже и 
положительно высказываеть свое мнфнге, воззрёе на вер- 
ховное добро. бы видфли, что по учению Платона только 
идея есть истинно-сущее, а матеря есть среднее между 
истинно-сущимъ и неистинно-сущимъ, а потому чувствен- 
ный мръ, основа котораго есть матеря, есть мъ несо- 
вершенный, гдЪ въ несовершенной чистот®, въ не- един- 
ств проявляются идеи. Будучи несовершеннымъ, чувственный 
мфъ есть мръ зла; зло же, —говорить Платонъ,—не можеть 
исчезнуть, ибо необходимо, чтобы всегда была противополож- 
ность добру, а эта необходимость противоположности добра 
состоитъ въ несовершенствВ чувственнаго. А потому главная, 
существенная нравственная цфль человфка, какъ” индивида, 
состоить въ томъ, чтобы возвыситься надъ этимь злымъ, несо- 
вершеннымъ, чувственным мромъ, обратиться и въ самой 
ДЪятельности, жизни, отъ жизни чувственной къ жизни идеаль- 
ной, какъ чистому созерцантю идей; ибо душа человЪка есть 
свободная отъ чуветвенности субстанц!я, которой назвачене 
созерцать идеи, т.-е. средство къ достиженю такой цфли 
есть уподоблеше божеству, котораго не касается ничто злое, 
т.-е. стремлеше къ верховной иде% добра, которая не имфеть 
о противоположности. ‘Такое уподоблене божеству и есть 
верховное добро, благо, блаженство, >Еще опред$леннфе Пла- 
тонъ говорить о верховномъ добрЪ, благ, блаженств$ въ раз- 
говорз „Федонъ“. Конечная, нравственная задача, цёль должна, 
быть освобождене его души отъ тфла, а слфдовалельно отъ 
всего чувственнаго, неразумнаго, неразд®льнаго съ тфломъ, очи- 
щене души, какъ разумной, безсмертной, божественной части 
челов$ка, оть всякаго чувственнаго воспрямя, ощущеня и 
отъ основанныхъ на нихъ представленй, мнфн!Й и желанйй, а по- 
тому сосредоточеше души въ себЪ самой, въ спокойномъ, 
умозрительномъ познавани идей, которое не имфетъь дла 
съ чувственнымъ, а только съ истинно-вфчнымъ бытемъ, идеями. 
Только такое освобождение души изъ подъ власти чувственнаго 
м!ра и есть для души единственный путь къ тому, чтобы она могла 
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ИзЪ этого чувственнаго, злого мра возвыситься КЪ себЪ самой, 
№ наисчастлив йшей, блаженной форм своего до-земного су- 
ществован!я, когда она созерцала идеи и верховную идею 
добра лицомъ къ лицу, въ чистот, и была счастлива Ол до- 
вательно истинную реальность въ области теоретической имфютъ 
только идеи, & въ области практической только идеальная жизнь, 
& сл$довательно возвышене къ идеямъ, и въ жизни, и въ мышле- 
ни, есть единственный путь человфка къ верховному добру, 
благу, блаженству. Съ этимъ воззрёемъ Платона на верхов- 
ное добро находится въ непосредственной связи та, его МЫСЛЬ, 
что философь, ищущй мудрости, зная истинно-сущаго и 
осуществляющий это въ жизни не вынужденно нисходить съ 
высоты философскаго, умозрительнаго созерцаня и илей къ 
м1ру чувственному, Жизни, къ занято государственными дфлами; 
ибо —говоритъ Платонъ только тфло философа живеть въ 
государств, душа же его все презираетъ, и народныя собрания, 
и учрежденя законодательныя, и судебныя, и административныя. 

ы видимъ, что здфсь, въ учени о верховномъ добрЪ, все 
направлено къ полемизированю противъ того; что представляли 
себЪ верховнымъ благомъ одностороне сокралики и софисты, 
такъ что и здфеь все еще преобладаетъ отрицательное напраъ- 
лен!е; положительное же направлеше только проглядываеть. 
Еслибы Платонъ остановился на такомъ отрицательномъ по- 
нятм о верховномъ благ, то въ результат мы получили бы 
только отрицательное его учеше о верховномъ благ, нрав- 
ственности, предмет этики; но это было бы противор- 
чемъ и съ самымъ духомъ греческой древности, и съ ду- 
хомъ Платоновой философ, съ положительнымъ ея напра- 
влешемъ: съ духомъ греческой древности потому, что греки 
не иначе понимали нравственность, какъ осуществляющуюся 
въ государств, какъ политическую, общественную нрав- 
ственность; слфдовалтельно какъ же можно было остановиться 
Платону на томъ, что душа философа должна жить внф госу- 
даретва, а только тфло его живетъ въ государствЪ? / Платонъ 
и не остановился иа такомъ отрицательномъ воззрёни на 
верховное благо. то отрицательное воззрёне онъ восполняетъ 
такими мыслями, Ебторыми онъ придаеть и занят!ю чувствен- 
нымъ, и дфйствительному м1ру, государству положительное зна- 
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чен1е; а слФдовательно въ этомъ отношенм онъ смотритъ и 
на верховное добро какъ на осуществлен!е въ нравственной 
дфятельности человфка, какъ индивида и как гражданина, а 
съ тБмъ вмфст$ и какъ на осуществлене его въ этической сферь 
вообще, въ государств. Какъ онъ можеть придти къ такому 
положительному воззрфнию?) Мы видфли, что хотя по ученю 
Платона только идея есть. истинно-сущее, а матер!я не есть 
истинно-сущее, однако мы также видфли, что идея все-тажи 
выражается въ чувственномъ мр%, проявляется въ немъ. Именно, 
когда верховная идея добра выражается въ чувственномъ мн, 
дЪйствительности, то она и дфлаетъ его идеальнымъ, возводить 
его къ идеямъ, дфлаетъ его благимъ, такъ что идея верховнаго 
блага есть причина всего добраго въ чувственномъ мфЪф, а 
слфдовательно и въ государств. Отсюда-то Плалонъ и вы- 
велъ, что въ составъ верховнаго блага входить не только 
умозрительное созерцане идей, познане ихъ въ чистот», но 
и вложеше ихъ, осуществлеше ихъ въ чувственномъ быти, 
дЪйствительности, отчего и проистекаетъ для человЪка удоволь- 
стве, самоудовлетворенте Е чувственнымъ, въ о 
торомъ уже проявляется идеальное. Только такая дфятельность 
челов$ка, стремящаяся къ тому, чтобы вложить, осуществить 
идею въ чувственномъ и даже наслаждене чувственно-прекрас- 
нымъ, въ которомъ идея красоты соединяется съ идеею_ добра, 
ееть усломе истиннаго счастя, верховнаго блага, Гоэтому 
этическое требоваше Плалона оть человфка, чтобы онф воз- 
вышался надъ чувственнымь мромъ, становится теперь только 
указашемъ на верховную, конечную цфль везхъ его стремле- 
нй. Объ этомь Платонъ говорить въ разговорв „Филебъ“, 
результать котораго таковъ. а) Для полнаго истиннаго счастья, 
верховнаго добра необходимы слфдующе элементы: рётроу — 
мфра, ретроу — умфренность, самоограничене. Что это а 
чить? Каждому существу присуща извЪетная идея, какЪ 
его сущность; эта-то идея и есть его мфра, его умфряющая 
сила; поэтому эту мФру можно назвать идеальностью существа; 
слВдовательно для счастья человфка необходимо причаете его 
существа къ этой мфрь, т.-е. необходима такая его теорети- 
ческая и практическая дЪятельность, которая соотвЪтетвовала 
бы этой мЪрЬ, его идеальной сущности. 6) Необходима сим- 
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метр!я, соотвЁтстве (зориетриа), совершенство, изящность, за- 
конченность, самодовлфе, т.-е. для истиннаго счаспя необхо- 
димо осуществлеше въ дфйствительности идеальной сущности 
челов$ка, ‚мфры, идеи, чтобы дЪфйствительно вся жизнь была 
въ гармони съ этою м6рою и чрезь то была законченною, 
совершенною. в) Требуется умъ, разумъ, разсудительность, т.-е. 
мышлене, совнаше идей, и способность вложить идеи въ чув- 
ственное, дЪйствительность; созналь сперва идею, мфру и по- 
томъ поставить съ нею въ соотвЪтстые самую дъйствительность, 
чтобы представить ее изящною, совершенною, законченною. 
г) Требуются изящныя искусства, науки и вфрное представле- 
н!е; слфдовалельно туть уже Плалонъ перестаеть пренебрегать 
вЪрнымъ представленемъ. д) Элементомъ истиннаго счастя 
Платонъ прямо считает чувственное удовольстве, но опять и 
здЪеь требуеть сохранять мфру, считаеть элементомъ истин- 
наго счасия только удовольстве возвышенное, очищенное отъ 
всего неразумнаго. ‘Таковы удовольствя, сопровождающия на- 
учное, философское познаваше идеальнаго и чувственное ощу- 
щете его. Велфдетые этого Платонъ допускаеть и душевное 
веселе оть такого чувственнаго наслаждения идеею красоты, 
единой съ идеею добра, выразившеюся въ чувственномъ. Вообще, 
говорить Платонъ, для счастья необходимы таве элементы, 
которые совмЪетны съ здоровьемъ души, съ умфренностью, съ 
сохранешемъ идеальной сущности и со всякою добродфтелью, 
словомъ — необходимо чистое удовольствие, безвредное, возникаю- 
щее изъ созерцан!я истиннаго и прекраснаго и добродЪтели, 
хотя Платонъ и при этомъ не перестаеть опровергать того 
учешя, будто чувственное уловольстве, какъ говорили гедоники- 
киренаики, есть верховное благо. Но съ другой сторонвр Пла- 
тонъ не соглашается съ мегариками, которые отождествляли вер- 
ховное благо съ знанемъ, такъ что будто одного только позна- 
Ня идей довольно для счастия; напротивъ, для счастя надо и по- 
знан!е идей, и удовольств!е, чтобы удовольстве было чистымъ, было 
наслажденемъь идеально -чувственнымъ, истинно - прекраснымъ. 

Итакъ въ Платоновомъ учени о верховномъ благв, добру 
можно различать: а) отрицательное направлен!е; его называютъ 
аскетическимъ; оно поставляетъ естественною верховною, конеч- 
ною цфлью челов ческой жизни освобождене души отъ плоти, чув- 
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ственности и въ замбн$ его философскимъ, умозрительнымь 
созерцанемъ идей, и 0) положительное направлеше, которое 
называется эстетическимъ, ибо въ немъ особенно выражено 
учене о наслаждеши идеею изящнаго, красоты. Такова сущ- 
ность Платонова учен1я о верховномъ благЪ, счастш, 

2. Учеме о добродътели. ОпредЪливъ такимъ образомъ 
верховное благо, счасте, Платонъ считаеть необходимымъ 
опредфлить и тоть путь, который ведеть къ нему,—и вотъ 
единственнымъ средствомъ къ достижению этой цфли, верхов- 
наго блага, единственнымъ путемъ къ нему, Плалонъ при- 
знаеть добродЪтель, т.-е. нравственное совершенство души. 
то онъ доказываетъ такъ: всякое существо можеть достиг- 
нуть своей цфли, ему присущей, его мфры, идеи, своего 
предназначения, можеть осуществить свою сущность только 
въ силу своего совершенства; ибо если существо несовер- 
шенно, то оно не можеть совершить свое назначеше. Это 
совершенство Платонъ, какъ и греки, вобще называеть добро- 
дфтелью. "Точно такь и душа человзка можеть исполнить 
свое назначеше, осуществить свою сущность только посред- 
ствомъ своего совершенства, которое имфетъ характеръ уже 
нравственнаго совершенства. Это нравственное совершенство 
души есть добродфтель въ нравственномъ смысл; слфдова- 
тельно только посредетвомъ добродфтели существо можеть 
достигнуть своей цфли, и только исполняя свое назначен, 
человфкъ можеть жить хорошо, будеть истинно счастливымъ. 
Напротивъ, если онъ не исполняеть своего назначеня, то онъ 
живеть дурно, несчастливо; какъ добродфтель дфлаетъ чело- 
вЪка истинно - счастливымь, ведеть къ добру, такъ пороч- 
ность, нравственное несовершенство, зло дфлаеть человЪка 
несчастливымъ, ведеть его къ злу. 

Въ отношенм къ человЪфку, какъ индивиду, добродфтель 
У Платона значить нравственное совершенство, а въ отно- 
шенши къ остальнымь существамъ— просто совершенство, Эту 
добродфтель, бтносящуюся къ человфку;) Платоиъь опредфляетъ 
ближайшимъ образомъ, а именно: у него онё не ограни- 
чивается только внфшнею дфятельностью человЪка, но и 
даеть правильность всему внутреннему въ немъ, т.-е. его 
душЪ. Она, говорить Плалонъ, есть здоровое состояе души, 
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ибо добродфтель есть то же самое для души, что здоровье 
для тфла. (Здоровье же для тфла предполагаеть соглаее 
между собою везхъ его частей, единство ихъ; точно такъ и 
добродфтель вообще состоить въ согласш, гармонш, един- 
ств вебхь частей души такъ, чтобы он, несмотря на 
свое разлище, находились въ связи, единствВ. А потому по- 
рочность есть болфзненное состояне души, отсутетве гармо- 
нш въ ея частяхъ, нестройность, безпорядочность, неправиль- 
ность. Поэтому, говорить Платонъ, спрашивать, что полезнъе 
для человфка: добродфтель, праведность, справедливость или же 
порочность, неправедность, несправедливость —тажь же безумно, 
какъ еслибы кто спросиль: лучше ли быть здоровымъ или же боль- 
нымъ? лучше ли имфть душу добрую или испорченную?—По- 
этому Плалонъ смотрЪлъ какъ на гибельное учеше, которое даже 
не должно быть терпимо въ государств», на учеше, развиваемое 
софистами, которые представляли порочноеть, неправду и не- 
справедливость выгоднзйшею для человфка какъ индивида, 
нежели добродфтель, праведность и справедливость, и которые 
потому представляли неправедныхъ людей счастливыми, & пра- 
ведныхъ несчастными, Вообще) Плалонъ разсматриваетъ противо- 
положность между добродЪтелью, нравственностью и между 
порочностью, безнравственноетью съ такой точки зрЪня: добро- 
дЪтельный подчиняеть свою чувственную, неразумную, смертную 
природу, натуру природЪ, натурБ божественной, безсмертной, 
истинно-человЪ ческой, разумной, подчиняеть разумной части души 
неразумную ея часть. Порочный же дЪлаетъ наоборотъ. Поэтому 
только добродБтельный истинно свободенъ, ибо онъ повинуется 
только своей собственной истинной природф: въ немъ господ- 
ствуеть только та часть души, которой одной только должно 
господствовать, —это есть разумная часть души, умъ, а сл5- 
довательно и идея, какъ истинно сущее, а сл»довательно 
и верховная идея добра. Только добродЪтельный богать самъ 
въ себ, и потому довлФеть самъ въ себЪ, не нуждается 
ни въ чемъ, ибо все въ нёмъ есть, что нужно для сущ- 
ности его души; въ немъ есть истинно-сущее, идея, умъ, 
познающий эту идею и направляющий его къ истинно-сущему. 
Только добродфтельный истинно веселъ, наслаждается всвмъ 
прекраснымъ, ибо это прекрасное есть истинно-прекрасная, 





—925 — 


истинно-сущая идея красоты, единая съ идеею добра. Только 
добродфтельный истинно спокоенъ, и душа его, преисполнен- 
ная идеальнаго, идеею добра и красоты, ничЪмъ не можеть 
помутиться. Только добродфтельный истинно счастливъ, бла- 
женъ, ибо все это необходимо для счаетя: свобода, спокой- 
сте, весеме, самодовлён1е«Напротивъ, душа того, въ комъ 
господствуегь неподчиненная уму неразумная часть души, 
страсти и чувственность, эта душа нищая, скудна въ самой 
себ, не довлфетъ сама себЪ, эта душа рабекая, чуждая истин- 
наго веселя и спокойстыя, будучи постоянно мучима стра- 
хомъ позора, безпокойствомъ. А потому порочный несчаст- 
ливъ, особенно если въ его рукахъ находится верховная власть 
въ государствЪ. Такой порочны\ правитель есть тираннъ; 02о- 
бенно поэтому несчастна душа тиранна, ибо вмЪето того, чтобы 
осуществлять въ государсгв® идею добра, онъ, тираннъ, не мо- 
жетъ ее осуществить, ибо она неосуществима въ его собственной 
душ, ибо онъ не добродфтеленъ, пороченъ. Въ самомъ даб) 
только тотъ человЪкъ можеть найти истинное счасче, насла- 
ждене, самоудовлетворене, кто стремится къ истинно-сущему, 
вфчному, непреложному, идеальному; кто в$чно-сущимъ, идеаль- 
нымъ преисполняетъ свою душу, —а это есть человЪкъ доброд®- 
тельный, стремящийся къ знаню идей, истинно-сущаго, любо- 
мудрый, философъ; ибо истинное любомудруе и нравственное 
совершенство тождественны. Любомудрый и добродЪ тельный стре- 
мятся къ одному—къ идеямъ: первый стремится къ сознанио 
идей, а второй— къ осуществлен!ю идей, въ дЪйствительности и 
особенно къ осуществлен!ю идеи добра, какъ верховной. ЗатВмъ 
вс друмя удовольствя тБмъ обманчивЪе и нечище, чЪмъ болЪе 
отдаляются они отъ такого истиннаго удовольств!я любомудраго и 
добродЪтельнаго челов$ка. Поэтому добродфтель довлЗетъ сама 
въ себЪ, находить въ самой себБ счасте, не нуждается въ 
т$хъ внзшнихъ побуждешяхъ, которыми обыкновенно стара 
ются возбудить ее, не нуждается во внфшнихъ наградахъ, ибо 
опа сама въ себЪ довлЪфеть, носить свою награду сама въ 
себЪ, подобно тому какъ порочноеть носить наказане сама 
въ себЪ; ибо добродфтель даетъ человфку счасте, блажен- 
ство, а порочность приносить ему несчаете. Въ этомъ смысл 


нЪть ничего лучшаго для человфка, какъ уподобиться боже- 
21* 





— 324 — 


ственному, праведному, идеальном ‚› идеъ добра, божеству, т.-е, 
быть добрымъ, хобродётельныхь, (п нфть ничего худшаго для 
челов$ка, какъ подчиняться дурному, неправедному, нечести- 
вому. Въ этомъ смысл, если мы отвлечемся даже отъ вехъ 
выгодъ, представляемыхъ добродфтелью, еели предположимъ, 
что она неизвфетна ни богамъ, ни людямъ и что неправед- 
ность и порочноеть человфка можно скрыть оть боговъ, то 
все-таки добродфтель должна быть признана за истинное сча- 
спе, а неправедность— за, несчастте. Но Платонъ быль твердо 
Убфжденъ, что (Этого быть не можеть, т.-е. быль УбЪжденъ, 
что, добродтель получаеть достойную мзду если не въ этой 
Жизни, то по крайней мфрф по смерти человфка. Далфе, онъ 
быль убфжденъ, что не можетъ быть, чтобы праведнаго, добро- 
д тельнаго покинули боги, какъ не можеть быть и того, чтобы 
злодЪй остался ненаказаннымт. Напротивъ, говоритъ Платонъ, 
наказанте, какъ мздя за порочность, должно или исправить, 
излечить порочнаго отъ порочности, неправедности, несправедли- 
вости, или— если онъ неизлечимь, неисправимъ, то наказане 
должно послужить для другихъ устрашенемъ. Платонъ, слфдова- 
тельно, смотрфлъ на наказан!е какъ на, нравственную необходи- 
мость, основанную на началь исправленя и еще 
Плалонъ считаеть наказаше необходимымъ средствомъ исправле- 
ня, очищен!я души отъ всего ей непринадлежащаго, неразум- 
наго, а слЪдовательно и отъ порочности, хотя онъ прямо от- 
вергаетъ, впрочемъ, начало воздаяня равнаго за равное, око 
за око, ибо, говорить онъ, каждый долженъ желать наказа- 
ня за свои проступки, злыя дЪла, ибо лучше излечиться, нежели 
остаться больнымъ. Даже на нЪкоторыя несчастя, постигаю- 
пя иногда и добродфтельнаго, Плалонъ семотритъь какъ на 
наказашя за его прежня неправды. Такимъ образомь здёсь 
заключаются зародыши теорйи, извфстной въ уголовномъ прав 
подъ названтемъ теорш исправлешя. Съ другой стороны Пла- 
тонъ основываеть наказаня на начал» устрашен1я, ибо онъ 
допускаетъ тавя абсолютныя преступления, которыя не могутъ 
быть исправлены, и за которыя полагается абсолютное наказанте; 
таковы въ челов ческомъ правосуди смертная казнь или изгна- 
не изъ государства, а въ божескомъ правосуди—вфчное осу- 
жденше. Поэтому Плалтонъ, допуская абсолютное наказан!е, 
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долженъ быль принять и другую цфль наказания, ев 
влен!я, —это именно устрашене другихъ; такъ м с — 
впервые находимь зародыши теори наказашя, изв т 5 
уголовномъ прав5 подъ именемъ теор устрашения. . о о 
кто не можеть быть самъ исправленъ, тотъ, по крайней в 
долженъ принести пользу обществу тфмъ, что послужить прим*- 
ромъ для другихъ, чтобы другимъ неповадно было а 
нравственный порядокъ въ государств»; «або ВО ВСЯКОМЪ с 
чаЪ индивидъ, какъ гражданинъ, долженъ быть ее госу 
дарству. Наконець съ этими двумя началами о : 
устрашеншя соединяеть Платонъ— относительно будущей тив 
— еще и представлене о сообразномъ съ особенною не 
людей распредзлени душъ человфческихь по суду ОГОвЪ. 
ЧЪмь праведнзе человзкъ прожиль на землЪ, тфмъ выше душа 
его возлетаеть по смерти, тЪмт, душа, воплощаясь вновь, п 
лучаетъь высшую форму: Чфмъ порочнЪе, неправеднзе прожиль 
человЪкъ на землЪ, тёмъ душа его нисходитъь ниже, въ под- 
земный адъ, и т6мъ низшую форму она принимаеть: или ВУ 
женщины, или животнаго, или растеня. Наковецъ, Платонъ 
приводить наказаня въ связь съ необходимостью ихъ ‚дя 
самого государства, и абсолютное наказан въ видЪ р 
казни и изгнан!я изъ государства объяеняетъ не только о 
исправлешя и устрашеня, но и необходимостью деи 
охранить государство; такъ что у Платона мы находимъ Ни 
дыши также и третьей тоорш уголовнаго права—теорши безо 
пасности. Платонъ требуетъ, чтобы государство было очищаемо 
оть неизлечимо дурныхъ людей или смертною казнью, или 
изгнанемъ изъ государства. Тфмъ болЪе оправдывается это, 
говорить Платонъ, что для самихъ этихъ людей уме- 
реть, чВмъ жить; такъ что въ этомъ мы ВиДимЬ И 
четвертой теор уголовнаго права, абсолютной теор, — д- 
сте которой зло, какъ отрицан!е добра, и неправо, какъ отри 
цане права, должны быть отрицаемы по самой сущности пра- 
вомъ, ибо зло не есть истинно-сущее, ибо только доброе ро 
истинно-сущее, злое же есть порочность, несущее. Однакоже, 
признавая нравственную необходимость наказан, п о 
нисколько не нарушаетъ чистоты добродЪтели, не утверждаеть, 
будто бы добродЪтельнымъ должно быть только ради наказан!я, или 
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чтобы получить награду; напротивъ, добродтель независима отъ 
паграды и наказаня въ настоящей и будущей жизни, (Тавъ Пла- 
тонЪ въ этомъ отношен!и далеко возвышается надъ Ксенофон- 
томъ и прочими односторонними сократиками, т.-е. надъ теорею 
полезности быть добродфтельнымъ, надъ отождествлещемъ добра 
съ полезнымъ, выгоднымь для человека вообще, или индивида. 
Напротивъ, Платон очищаетъ добродЪтель отъь вейхъ внЪш- 
нихъ цфлей въ истинномъ дух Сократова, ученя, въ истин- 
номъ духЪ жизни Сократа, умершаго за свои нравственныя 
начала, слБдовательно никакъ не искавшаго выгоды въ томъ, что 
онъ признавалъ благомъ, нравственнымь добромъ. И вообще въ 
учени о добродфтеля Платонъ слЗдоваль вначаль вполнЪ ученно 
Сократа, именно въ слЗдующихь трехъ отпошеняхъ: а) Пла- 
ТОНЪ возводиль тею добрую, добродфтельную дфятельность чело- 
вфка къ знаню, какъ и Сократъ. Отсюда Платонъ заключалъ, 
что и добродфтель, какъ и знан!е, могутъ быть пробрфтаемы, 
достигаемы посредетвомь стремленя къ знантю, посредствомъ 
ученя, изученя; 6) Платонъ, какъ и Сократъ, признаваль 
одинаковую, однородную во вефхъ людяхъ способность къ доб- 
род$тели и знаню; в) Плалонъ, какъ и Сократъ, призна- 
валъ единство добродЪтели. Но впослфдетви Платонъ пошелт 
далфе Сократа во вебхъ этихъ трехъ отношеняхъ: а) Платонъ 
Убфдился, что кром% основанной на знанш разумной, совер- 
шенной доброд»тели, философской, имфетъ также свое достоин- 
ство, хотя и второстепенное, обычная добродфтель, доброд%- 
тель обыкновенныхъ людей, привычная. И притомъ эту обыч- 
ную добродфтель Плалонъ поставляетт, необходимою для фило- 
софской добродфтели, считая ее низшею ступенью, которая 
необходимо должна предшествовать разумной, сознательной, 
философекой добродфтели, какъ высшей ступени, подобно тому, 
какъ низшее знаше должно предшествовать высшему знан!о: 
музыка, гимнастика и математика должны предшествовать фило- 
софш. 6) Платонъ обратилъь внимане на разлие особенныхъ, 
прирожденныхъ способностей, парованй людей, и не могъ 
отказать имъ въ томъ, что эти различныя способности людей 
втяють на разнородность добродЪтели. ДобродЪтель у Платона 
является такимъ образомт разнородною не только въ различ- 
ныхъ индивидахъ, но и въ различныхъ влассахъ гражданъ госу- 
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дарства и даже въ народахъ. в) Платонъ СХ р т 
Сократовымъ учешемъ о единой добродфтели е. в т 
гихъ добродЪтелей, которое принималъ и Сократъ; и 
дЪтели не были у него связаны а т ые 
Плалонъ призналь въ этомъ отношенш, что доброд В - 
по себБ едина, ибо она есть с т 
шенное едино; но съ тЪмъ Е го 
и имфегь различныя части, а а 
душа имфетъ различныя части, а, добродфтель т : я 
ное совершенство, соотвЪтствующее той или и и. ы т 
или всей душ. Эти формы, стороны доброд тели, а 
ствующия частямъ души человфка, суть. а м — 
но веЪ он не болЪе, какъ часть единой а. не 
вефми ими выражается всесторонне одна и та же и ео 
Какая? Это— правда и справедливость или прно т — 
слБ добродфтели. Она-то и есть единая; въ ней т ат 
единой, слфдовательно совершенной, поэтому и г т 
тельной, разумной, философской в. — ы т 
праведности и справедливости, соединяютея ве и Е И 
такая совершенная, философская добродтель в ты 
знанши, а знан!е едино, совершенно. Въ этомъ ‘смысл а 
хотя и можеть быть разсматриваема, какъ особенная , а. 
тель, но она есть также единая добродЪтель, и е 
есть совершенство ума, — все же совершенное ее и, 
филовофъ есть и любомудрый, и ЕЕ. я 
особенныхъ главныхъ, кардинальныхъь доброд®телей и — 
какъ и Сократь, признавалъ четыре, но Е. _ и 
высшаго принципа, изъ частей души человЪка т = 
отличается оть Сократа); а сь другой стороны онъ. т ы 
ляетъ ихъ ближайшимъ образомт. Первая, р т 
есть мудрость. Вакъ Платонъ къ ней приходитъ; и 
ное совершенство души состоить въ ея ОВО г С 
въ гармоническомъ соотношени ея частей, Е в 
надлежащемь отправлени каждою частью души о т 
дфла, призван!я, назначеня. А изъ этого а. а 
ная часть души, какъ высшая, беземертная, р т 
содержанте которой есть идея добра, или 1 р и 
вать прочимъ частямъ души это ихъ собственное д%ло, 
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это подчинить ихъ себф, а подчиняя — господствовать чрезъ 
это надъ всею душою, управлять ею, указывать ей, что для 
нея есть истинно - доброе, идея добра, къ которой душа 
должна стремиться, искать ее и, найдя, выражать во всей своей 
дфятельности. (Съ другой стороны умъ долженъ указывать 
душ} на противоположноеть, что для нея есть злое, кото- 
раго она должна избЪгать, бояться. Ясное уразумвне зна- 
не истиннаго добра и составляеть нравственное совершенство 
разумной части души, ума; совершенство этой части души 
и называется мудростью. Безъ такого знаня истиннаго добра 
и основанной на немъ истинной, философской добродфтели 
безъ мудрости, невозможно любомудуе въ теоретическомъ 
и практическомъ отношеняхъ, т.-е. стремлеше къ истинном 
добру, идез добра и осуществлеше ея въ дфятельности. ты 
этого недостаточно представлен!я объ истинно-добромъ, ибо пред- 
ставлене, не будучи укрфилено знашемъ, уразум нему при- 
чинъ своей дЪятельности, можеть быть вытБенено во всякую ми- 
нуту ошибкою, заблуждешемъ или невёдё:емъ, — слфдовательно 
оно не можеть замфнить знаня. Въ этомъ смысл безь муд- 
рости невозможна добродЪтель вообще, или мудрость не есть 
въ этомъ смыслБ только особенная добродфтель, но есть и 
добродЪ тель вообще, единая добродтель. | 

Вторая главная добродЪтель есть мужество. Какъ Пла- 
тонъ приходить къ нему? Другая часть души есть нераз- 
умная; она должна подчиняться разумной части. Но эта не- 
разумная часть души бываеть лучшая и худшая; лучшая не- 
разумная часть души есть сила возвышенныхь порывовъ 
страстей, гнфва, ярости, борьбы противъ чувственности сть 
сила, любящая побфждалть чувственность, побЪдоносная аа 
души, охраняющая умъ. Но и она, несмотря на это, есть 
все-таки неразумная часть души, а потому она должна, под- 
ЧиняТЬся уму, ибо тогда только она выполнить свое дЪло, 
Подчинеше ея уму есть дЪятельность активная, а не пассивная 
по самой сущности ея, ибо она есть дфятельная сила, страсти, 
гнфва, борьбы противъ неблагороднаго, недостойнаго человфка, 
противъ чувственности. Воть это-то ея дфло и должно состоять 
въ томъ, чтобы быть помощницею разумной части души въ 
борьбЪ ума противъ силы чувственныхь пожеланй, чувствен- 
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ности, противь худшей неразумной части души, и въ томъ, 
чтобы побфждать ее, ибо лучшая неразумная часть души лю- 
бить побфды; она должна охранять умъ; она есть бдительная 
часть души. Эта лучшая неразумная часть души должна охра- 
нять душу отъ рабства ея чувственности. Разумная часть души 
рЪшаеть, чего слФдуеть искать и оть чего отвращатьея, чего 
слдуетъ опасаться и чего не слфдуеть, а лучшая неразумнал 
часть души должна эти рБшеня разумной части души при- 
водить въ исполнеше, охраняя душу отъ всякихъ буйствъ, ко- 
торыя не уважаютъ ничего божественнаго, добраго, и вмЪетЪ 
отъь презрнной робости, трусости, которая трепещеть предъ 
всякою опасностью. Вообще лучшая неразумная часть души 
исполняеть велн]я разумной части души, не побфждаяеь ни- 
какими обольщеями со стороны чувственныхъ удовольствй, 
чувственности, а напротивъ, побЪждая ихъ, какъ любящая по- 
бфды и не робъющая предъ ужасами страданй, какъ безстраш- 
ная часть души. Этимъ-то она и сохраняеть душу отъ нераз- 
умной чувственности, является посредствующею между умомъ 
и чувственностью чрезь подчинеше чувственности уму. Такое 
совершенство этой лучшей неразумной части души; это со- 
вершенство и есть ея добродфтель, называемая мужествомъ. 
Но и мужество, какъ и мудрость, не есть только особенная 
добродфтель, а есть вмЪств съ тЬмъ и добродЪтель вообще, 
или—что все равно—есть единая добродЪтель въ томъ смыслф, 
что безъ нея невозможна добродфтель вообще, ибо мужество 
охраняетъ душу отъ чувственности, даетъ ей возможность быть 
совершенною, добродфтельною и т$мъ приводить вез части 
души въ гармонйо, соглаее. 

Третья главная добродфтель есть умфренность, самообла- 
дане, самоограничене. Какъ къ ней приходить Платонъ? 
Худшая неразумная часть души, сила чуветвенныхь поже- 
ланй должна подчиняться уму, разумной части души, т.-е. 
сознаваемой умомъ иде, какъ верховной идез добра; худшая 
неразумная часть души должна опредФляться этою мфрою, ум*- 
ряться, подчинять ей вс свои чувственныя пожеланя такъ, 
чтобы душа ограничивала свою чувственность, чувственныя по- 
желашя и чрезъь это вполнф обладала сама собою. Покоряясь 
уму, эта неразумная худшая часть души, сила чувственныхъ 
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пожеланйй, должна вмфетВ съ тфмъ подчиняться и неразумной 
лучшей части души, насколько эта, лучшая неразумная часть 
души охраняеть душу отъ чувственности, —слфдовательно д%я- 
тельность этой самой низшей части души относительно выс- 
шихъ частей души есть пассивная, & не активная, есть под- 
чинен!е имъ. Когда эта самая низшая часть души будетъ по- 
коряться высшимъ частямъ, тогда вс части души, вся душа 
будеть въ гармон!и; такая гармовя, единство всёхъ частей 
души состоить въ томъ, что разумная часть души должна, гос- 
подствовать, а неразумная худшая часть повиноваться ей, — 
это и есть совершенство низшей части души, которое сть ея 
добродфтель, и которая называется самоограниченемъ, само- 
обладашемъ, умфренностью, софровюне. Но изъ этого ‘опредё- 
леня софрозюне прямо видно, что она не есть только осо- 
бенная добродфтель, а есть вмЪстЪ съ тЁ$мъ и добродфтель 
вообще, или—что все равно— есть единая добродЪтель въ томъ 
смыслЪ, что безъ нея невозможна добродтель вообще, ибо 
добродЪтель, т.-е. нравственное совершенство души, невозможна 
безъ того, чтобы ве ея части не состояли въ согласш, не 
ум ряли бы себя взаимно и не придавали гармоншм всей душ, 
Наконець, четвертая главная добродвтель есть правда и 
справедливость, какъ добродфтель, праведность, въ отлище оть 
идеи правды и справедливости. Какъ къ ней приходить Пла- 
тонъ? Если каждая часть души будеть на самомъ дфлф иепол- 
нять свое дфло, когда разумная часть души, умъ съ верховною 
идеею добра будеть повелфвать, когда неразумная лучшая часть 
души будеть дфятельно помогать уму, подчиняя ему неразум- 
ную худшую часть, и когда эта самая низшая часть души бу- 
деть повиноваться уму чрезь посредство средней части души, 
т.-е. лучшей неразумной части, умфряя свои чувственныя по- 
желаня, тогда во всей душ будетъ сохраняться согласе 
тармоная, единство. Такое совершенство всей души, которое 
есть ея добродфтель вообще, велфдетв!е котораго вс части 
души исполняютъ свое дфло, слЪдовательно велёдетве котораго 
каждая часть души удерживается въ предфлахъ своего назна- 
ченя, такое совершенство души называется правдою и спра- 
ведливостью, въ смысль добродЪтели, праведностью. Изь та- 
кого опредфлешя этой добродтели прямо слфдуетъ, что эта, 
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добродЪтель есть добродЪтель вообще, возникающая только 
тогда, когда есть въ душЪ веБ прочя добродЪтели; надо быть 
мудрымъ, мужественнымъ, умфреннымъ, чтобы быть праведнымь, 
ибо праведность, правда и справедливость есть единство этихъ 
добродЪтелей: мудрости, мужества и умфренности; она предпо- 
лагаеть ихъ и является вмЪфстВ основою ихъ, ибо безъ нея 
он% не были бы добродЪтелями. Эта добродтель (правда и спра- 
ведливость, праведность)— говорить Платонъ— есть сообразное съ 
природою, натурою души совершенство цфлостной души вообще, 
есть ея здоровое состоян!е, ея красота, стройность, гармон1я, един- 
ство. Но кром% этихъ четырехъ главныхъ добродфтелей Платонъ 
говорить еще о двухъ другихъ второстепенныхъ: о благочести 
и философской любви. Но благочесте есть не что иное, какъ 
правда и справедливость, праведность, добродЪтель вообще въ 
отношеши въ богамъ. Что это значить? Значитъ, что благо- 
честе есть правда и справедливость, праведность въ отноше- 
ши къ божественному, идеальному; верховная же идея есть 
добро, слфдовательно это есть та же добродфтель вообще, но 
облеченная въ релимозную форму. Что же касается до фило- 
софской любви, то мы уже видфли, что она есть не что иное, 
какъ стремлеше къ достиженшю философскаго знашя, а это 
знане есть знаше идей, а на знаши основана добродтель 
вообще; слФдовательно эта философская любовь есть стремление 
къ добродфтели вообще. Изъ такого своего учешя о доброд%- 
тели вообще и о добродфтеляхь въ особенности Плалонъ не 
развилъ цфлой системы, учешя о нравственныхъ обязанностяхъ. 

3. Учеме Платона о нравственныхь обязанностях. Изъ 
того, что Платонъ не развилъ изъ своего учен1я о добродЪтели во- 
обще и объ особенныхъ добродфтеляхъ цфлой системы, ученя о 
нравственныхъ обязанностяхъ, изъ этого вовсе не слфдуетъ, чтобы 
онъ не говорилъ о нраветвенныхъ обязанностяхъ вообще, а сл*- 
дуеть только то, что онъ не привель ихъ въ связь ни между 
собою, ни съ добродфтелями; не показалъ, какя дфяшя иядивида 
вытекать и должны вытекать изъ каждой доброд$тели въ особен- 
ности и изъ добродтели вообще, даже обусловливаться, опред*- 
ляться ею; не показалъ, какъ обязанъ поступать индивидъ въ 
различныхъ обстоятельствахъь жизни. Онъ только представилъ 
ВЪ отдфльности) нфкоторыя отношеня между индивидами, въ 
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которыхъ, какъ въ отдфльныхъ примЗрахъ, выразилъ свое эти- 
ческое воззрфве на нравственныя обязанности. `Приведемъ 
только т примфры, которые для нашей цфли особенно зам\- 
чательны? 

а) (Отношение празды вв смысль истины, каз правды 
теоретической; Плалонъ смотрьлъ на неправду, ложь, обманъ 
только какъ на обманъ самого себя, вел детые ОВД 
правды, истины, идей, вслЪдетв!е недостатка сознашя врож- 
денныхь идей, а потому въ этомь смысл онъ отвергаетъ 
неправду, ложь, обманъ при всхъ обстоятельствахь жизни 
ибо они противны истинному знаншю, которое свойственно 
философу. Напротивъ, неправду, обманъ другихъ людей Пла- 
тонъ допускаль во вефхъ случаяхъ, когда это можеть поелу- 
жить ко благу этимъ другимъ, что согласно съ его телеоло- 
тическимь воззрёшемъ. Въ особенности Плалонъ позволяеть 
прибЪгать въ обману, лжи государству, а сл$довательно и его 
представителямь, правителямъ, именно съ такою доброю цфлью 
для блага государства. Онъ дозволяеть употреблять неправду, 
ложь, обманъ, хакъ вспомогательное средство при управлены 
государствомъ: (напр. онъ дозволяеть правителямь обманъ, под- 
логь при составленш четь, паръ, т.-е. дозволяеть подмфнивать 
жрейй съ тою цфлью, чтобы, напр., индивиды различныхь по- 
ловъ, вступая въ бракъ, наиболфе соотвфтетвовали другъ другу; 
чтобы оть нихъ рождались наилучите граждане ко благу го- 
сударства) 

6) Отношенше из вутамг. Платонъ призналъь за истину 
такое положене, которымъ далеко переступилъ границы общаго 
греческаго воззрЬвя тЬмъ, что праведный, добродф тельный обя- 
занъ дфлать добро не только друзьямъ, но и врагамъ, ибо 
иначе нельзя было бы назвать его добродЪтельнымъ обрымь 
ибо добрый ничего не можеть сдфлать злого пикому а сл" 
довательно даже и врагамъ. 

в) Отношеше между индивидами различныхь полов» 060- 
бенно между супрлами. (На отношен]я между индивидами раз- 
личныхь половь Платонъ бмотрёль только съ физической сто- 
роны, а не со стороны нравственности. Онъ ограничиваль раз- 
лич1е между мужчинами и женщинами только физическими ка- 
чествами того или другого пола, степенью физическихь силъ, 
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физическаго ихъ совершенства.) Относительно супружества Пла- 
тонъ остановился на общегреческомъ воззрёши, по которому 
супружество есть половое, физическое совокуплене, имфющее 
внфшнюю цфль—рождене дфтей, гражданъ полезныхъ государ- 
ству. Но это общегреческое воззрфн!е на супружество довелъ 
Платонъ въ евоемь ›идеальномъ государетв®“ до такой край- 
ности, что совершенно уничтожилъь всямй нравственный ха- 
рактеръь супружества. Фолл Платонъ и старается возвысить 
умственно и нравственно женсый поль, который на самомъ 
дЪлЪ быль въ пренебреженш; если онъ и возвысился надъ 
общегреческимъ воззрёшемь на женщину, то все-таки онъ дер- 
жалея его въ томъ отношенши, что придавалъ собственно 
значеше, цфну для государства только мужекой дфятольности, 
а не женской, а потому онъ старается возвысить женщину 
только тфмъ, что даеть ей то же воспитане, какъ и мужчин%, 
заставляеть ее даже участвовать въ томъ лагерномъ образ 
жизни, какой въ его идеальномъ государств ведуть полно- 
правные граждане, т.-е. правители и воины; заставляеть жен- 
цинъ участвовать въ тЬхъЪ заняяхъ, которыя свойственны при- 
родз мужчинъ и противны природЪ женщинъ. Однако онъ 
признаеть женщину въ этомъ отношени ниже мужчины, даже 
ниже относительно природной способности ея къ добродЪтели, 
и доводить это въ разговорб „Тимей“ до такой крайности, 
что говорить, будто душа мужчины, уклонившагося въ земной 
жизни отъ добродЪтели, по смерти своей, при новомъ вопло- 
щенш, въ наказане за грёхи принимаетъь форму женщины» 
г) Отношене кз физическому труду, физической `дъя- 
тельности. Платонъ не только придерживается общегреческаго 
воззрён!я на трудъ, но даже усиливаеть къ нему презрёше. 
ТБ занятя, которыя греки пятнали именемъ „банаваа“, счи- 
таетъ Платонъ потому унизительными, что они направляють 
человЪка къ чувственному, вмЪсто того, чтобы обращать его къ 
идеальному. Банавза значить собственно работа у печки, тре- 
бующая сидячей жизни, а потому нездоровая работа, грязная. 
(Сидячей же жизни терпЪть не могли свободные греки. Далфе, 
банавз!а, значить т работы, которыя не требуютъ особеннаго 
ума, образованности; наконецъ, это 1% работы, которыя сопря- 
жены съ корыстными цфлями, любостяжательныя работы, гд% 
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совершенно господствуеть сила чуветвенныхъ пожеланй; по- 
этому-то отъ низшаго класса, занимающагося такими работами, 
Плалонъ и требоваль умфренности. Наконець, Плалонъ не 
только запрещаеть стражамьъ, пользующимея въ его идеаль- 
номъ государств политическою полноправностью, самостоятель- 
ностью, занятя всякими работами, которыя относятся къ ба- 
навза, но даже желаеть отклонить ихъ оть тБхъ занятй, ко- 
торыя считались въ Греци благородными—оть земледфльче- 
СКИХ. Поэтому) въ своемъ „идеальномъ государств“ Платонъ 
считаеть ремесленниковь и земледёльцевь не только НИЗШИМЪ 
классомъ, но и лишаетъ ихъ даже полноправности. Мало того: 
онъ даеть общественное воспиташе въ своемъ „идеальномъ го- 
сударствЪ“ только стражамъ государства (воинамъ и правите- 
лямъ), ибо онъ считаеть нестоющимъ труда со стороны го- 
сударства заниматься воспиташемъ этого низшаго класса, Этотъ 
классъ, говорить Платонъ, не важенъ для государства; если 
какой-либо башмачникъ не будетъ добродфтельнымъ, то это 
вовсе не причинить государству вреда. Напротивъ, если стражи 
государства не будуть такими, какими они должны быть, т.-е. 
добродЪтельными, нравственными, а будутъ только казаться та- 
кими, то государству причинится большой вредъ, ибо отъ нихъ-то 
и зависить, чтобы государство было счастливо, 

д) Отношене чосподина, кз рабам. Сь подобной же точки 
зрёня, съ какой Платонъ смотр$лъ на физичесвй трудъ, смо- 
трЪль онъ и на рабство, которое признавалъ справедливымъ, 
говоря, что политикъ, истинный правитель государства, долженъ 
низводить въ рабство веЪхъ неблагородно-мыслящихъ и не- 
вЪждъ. Вообще \онъ смотр5ль на рабство какъ на учрежде- 
не столь естественное, что его справедливость не требуетъ 
защиты, оправданя. ‹Впрочемъ онъ допускалъ, что на самомъ 
дфл и рабы иногда являются добродЪтельными; даже онъ 
старается умфрить зло, проистекающее изъ рабства, разум- 
нымъ и справедливымъ обхожденемъ съ рабами со стороны 
ихъ господъ, но говоритъ, что такое обращене съ ними должно 
соединяться съ надлежащею строгостью, чтобы рабы не бало- 
вались оть фамильярности съ ними,/ Платонъ запрещаеть 
также отдавать въ рабство эллиновъ, по самой сущности своей 
свободныхъ, а дозволяеть отдавать въ рабство только варва- 
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ровъ, которые по самой сущности своей рабы. Наконець, въ 
виду опасности государству оть рабовъ, Платонъ предостере- 
гаеть_оть большого накоплен!я одноплеменныхъ рабовъ. 

«Такова сущноеть Платоновой этики въ тЬеномъ смыслЪ, 
учевя о нравственности индивида, объ осуществленш въ немъ 
идеи добра, правды и справедливости. Но? индивидъ ИМЪлЪ 
значене у Платона не какъ человфкъ, а какъ гражданиеъ, 
поэтому Илатонъ развиваль систематически учене о нрав- 
ственности не въ томъ смыслЪ, что мы теперь называемъ 
этикою въ тфеномъ смыелЪ, учешемъ о нравственности инди- 
вида вообще, которой онъ не зналь, а въ смысл учешя о 
государств, политики, такь что’ этика въ тфеномъ смыелЪ 
входить у него въ составъ политики, (что замфтно уже 
при изложевши того, что мы отнесли къ ЭтикЪ въ тфеномъ 
смыелЪ, ибо во везхъ ея учешяхъ индивидъ слить съ го- 
сударствомъ. Въ самомъ дЪлЪ, только ВЪ политик разви- 
ваеть Плалонъ ве ученйя, составляюпйя содержаве этики 
въ тфеномъ смысл, именно учеше о верховномъ добр, благ 
о добродЪтели и о нравственныхъ обязанностяхъ. Спрашивается: 
какъ же вводить Платонъ въ составъ своей политики всф эти 
учешя, относящ!яся собственно къ этик® въ тфеномъ смысль, 
или, другими словами, въ чемъ состоить у Платона переходъ 
отъ того, что мы назвали этикою въ тёсномъ смысл, къ 
тому, что онъ называеть политикою, заключающею въ себЪ 
этику въ тфеномъ смысл? Раземотримъ, какъ переходять 
всБ вышеупомянутыя три учешя въ политику. 

Переходь ученя о вертовномь добръь, блалль. Мы видЪли, что 
конечная цфль дфятельности челов$ка есть обладаве верховнымъ 
добромъ, благомъ. Такое обладане имъ Плалонъ Вет 
истиннымьъ счасмемъ, блаженствомъ, и потому требуеть, чтобы 
настоятельно было обращено вниман!е на такое состояне 
индивида и настроене его души, которыя могли бы сдфлаль 
жизнь человфка счастливою, т.-е. чтобы было обращено вни- 
мане на нравственное совершенство, добродЪтель индивида, 
Сл$довалельно верховный принципь нравственности у Пла- 
тона есть счасще въ этомъ смыслЪ, или, другими словами, 
этическое учеше Платона вообще есть эвдемонизмъ. Но его 
эвдемонизмъ несравненно выше эвдемонизма его современ- 
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никовъ, основаше котораго есть счастье индивида. Въ самомъ 
дВлЬ, принципь нравственности у Платона для индивида, для 
индивидуальной нравственности, или морали есть подчинение 
всей индивидуальности, личнаго, индивидуальнаго самоудовле- 
творенйя, личности, эгоизма въ безразличномъ нраветвенномъ 
отношенш— политической нравственности, которая сокрушаетъ 
У Платона всявй такой эгоизмъ во вефхъ его проявлешяхъ, въ 
частной собственности, въ семейств. А потому)у Платона инди- 
видъ и можеть, и долженъ находить свое ‘истинное счасте 
только въ государств», только въ счасми государства, чрезъ 
посредство государства. Верховный же принципъ политической 
нравственности есть счасте государства, но такъ, что это его 
счасте нераздфльно со счасцемъ гражданъ. «то истинное 
счасме, верховное добро состоитъ у Платона въ осуществлен 
въ государств$, а чрезъ него и въ душ индивида и его д%я- 
тельности, идеи добра, какъ правды и справедливости, правед- 
ности. Такъ Платоново учене о морали, нравственности инди- 
вида, относящееся къ этикЪ въ тфеномъь смысль, переходить 
въ учеше о государств, въ политику, или, другими словами, 
такъ этика въ тфеномъ смыслф входить въ Составь политики, 

Переход» учения 0 добродютели. Мы видЪли, что по уче- 
ню Платона единственный путь къ достижению верховчаго 
блага, истиннаго счастя для индивида есть его нравственное 
совершенство, добродфтель, которая у него и множественна, и 
вмЪстБ едина; именно, имфетъ четыре стороны, особенныя добро- 
дЪтели; но всфхъ ихъ обнимаеть одна добродфтель, правда и 
справедливость, праведность. Поэтому правда и справедливость, 
праведность, добродфтель вообще имфеть у Платона абсолют- 
ное достоинство, независимое ни оть какихъ условй, хотя бы 
добродфтельный жилъ безъ почестей, славы, въ ОЪдности. Не- 
смотря на такое свое абсолютное достоинство, правда и справед- 
ливость, праведность, обнимающая собою вс особенныя доброд%- 
тели, можеть вполнф развиваться со вефми этими особенными 
добродфтелями не въ жизни индивида, а только въ этическомъ, 
нравственномъ общенш индивида, въ государств, или— что все 
равно——верховная цфль государства есть осуществлеше добро- 
дЪтели вообще, въ которой выражается идея добра, какъ 
верховнаго принципа мышлешя и дфятельности и индивидуаль- 
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ной и общей, или верховная цфль государства есть этизиро- 
ванйе индивидовь и всего ихъ общеня, т.-е. верховная цфль 
государства, состоитъ въ томъ, чтобы сдфлать индивидовъ добро- 
дЪтельными: и мудрыми, и мужественными, и умфренными, 
сдфлать ихъ совершенными, а потому совершенно добрыми, 
нравственными, такъ что эта цфль государства требуетъ стрем- 
ленйя къ тому, чтобы добродЪтель стала, всеобщею и постоян- 
ною силою въ индивидахъ. Словомъ, верховная цЪль государ- 
ства, есть осуществлене идеи добра, правды и справедливости, 
добродфтели въ большихъ размБрахъ, подобно тому какъ вер- 
ховная цфль индивида есть осуществлене ея въ малыхъ раз- 
м$рахъ, ибо государство — говорить Платонъ — есть тоть же 
индивидь, но только сложный, въ большемъ разм®рЪ, есть 
единое собирательное лицо, члены котораго суть граждаяе. 
Такъ и въ этомь второмъ отношени Платонова этика въ 
тЪеномъ смыслв входить въ составь политики. 

Переходз ученя о нравственныхз обязанностях. Выше- 
упомянутую верховную цфль государства должны имЪть въ 
виду при всей своей дфятельности не только правители госу- 
дарства, но и веб люди ©ъ натурою, вполнф созрфвшею для 
правды и справедливости, добродфтели; вез ее должны имЪть 
въ виду; это ихъ нравственный долгъ, нравственная обязан- 
ность. Тогда идея добра, правда и справедливость осуществится 
въ мПрБ явленй, тогда умозрительное, идеальное станеть чув- 
ственнымъ, реальнымъ. Такъ этика въ тфеномъ смысл и въ 
этомъ послфднемъ отношени входить въ составь политики. И 
такъ во вофхъ отношешяхъ переходимъ мы отъ этики Плалона 
къ политик’ 

4. Политика. Подъ политикою Платонъ разумЪль искус- 
ство, или практическое умфнье править государствомъ, государ- 
ственное правлене, но основанное на знанш, науку госудау- 
ственнаго правлен1я. Поэтому подъ словомь ›„политикъ“ онъ 

умфль знающаго и потому искуснаго правителя государства. 

авить же государетвомъ значило у него устроить государ- 

ство и управлять имъ, соотвтетвенно верховной, истинной 

цфли государства, т.-е. идеи добра. Эту идею добра, по отно- 

шен!ю въ государству, какъ въ немъ осуществляемую, назы- 

валъ Платонъ правдою и справедливостью въ смысл идеи. 
Ш 9о 
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Эту-то идею, эту-то правду и справедливость политикъ въ 
истинномъ смысл и осуществляеть въ государств®, водво- 
ряя и сохраняя ее въ немъ, водворяя и сохраняя чрезъ 
то въ душ индивидовъ, какъ членовъ государства, пра- 
ведность, т.-е. добродЪтель вообще, нравственность вообще. 
Поэтому не слфдуеть смфшиваль праведности съ идеею правды 
и справедливости, или просто съ правдою и справедли- 
востью. Въ этомъ смысл) Платонъ не отдфляль отъ поли- 
тики того, что мы отъ Нея отдфлили для легчайшаго обозр%- 
ня, назвавъ учеше о нравственности индивида этикою въ 
тБеномъ смысл, ибо слово: „этика“, не было Плалономъ вовсе 
употребляемо. Это потому, что этика въ тфеномъ смыелВ вхо- 
дила у него въ составь политики, а причина этому та, что 
онъ не отдфлялъ нравственности индивида отъ нравственности 
члена государства, государства. ( Онъ говориль: а) Все раз- 
личе индивида и государства въ`Этомъ отношен!и состоитъ въ 
томъ, что правда и справедливость представляются въ круп- 
ныхь чертахъ, т.-е. яснфе, полнфе и совершеннЪе въ государ- 
ств, нежели въ индивид, въ которомъ она представляется въ 
мелкихъ чертахъ. Правду и справедливость, начертанную въ 
индивид$, такъ сказать, малыми буквами, труднфе прочитать, 
распознать, нежели правду и справедливость, начертанную 
въ государств большими буквами. 6) Различе государствъ, 
т.е. ихъ правленя и формы, образы правлен1я, ихъ устрой- 
ства и управлен!я находятся въ неразрывной связи съ разли- 
ч1емъ индивидовъ, какъ гражданъ, т.-е. съ различемъ образа 
ихъ души. Чфмъ праведн%е граждане, чЪмъ боле они осуще- 
ствляють правду и справедливость въ своей душ, какъ пра- 
ведность, а слФдовалельно и въ своей дфятельности, чфмъ лучше 
они исполняють свой нравственный долгъ, соотвфтственно этой 
правдВ и справедливости, твыъ праведнфе и само государетво, 
котораго они суть члены. Праведный челов къ, —говорить Пла- 
тонъ,——въ праведномъ государств не отличается отъ него, 
относительно своей сущности, праведности, а напротивъ, по- 
добенъ государству. А потому и наобороть, если государство 
будетъь праведно, т.-е. мудро, мужественно и умфренно, то и 
граждане его будуть имЪть въ душВ своей т% же добродЪтели, 
будуть праведны, будуть имфть въ душ своей и единство 
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всЪхъ этихъ добродътелей (мудрости, мужества, и ум$ренности), 


т.-е. праведность. И такъ, нравственное совершенство инди- 


вида и совершенство государственнаго устройства и управлен!я 
развивается у Платона изъ одного принципа, изъ правды и 
справедливости, какъ верховной цфли для дФятельности и инди- 
вида, и государства, слЗдовательно изъ общей имъ верховной 
цфли. Отсюда слфдуетъ, что государство не можеть, по ученю 
Плалона, состояться въ истинномъ смысл и существовать безъ 
правды и справедливости; наобороть, правда и справедливость 
не можетъ осуществиться безъ гозударства. Въ этомъ смысл% 
учете о правдВ и справедливости, или такъ-называемая диксо- 
лоия, у Платона также нераздфльна съ его политикою, какъ 
и этика въ твеномъ смысл, или— что все равно—дикеологя у 
него входить въ составъ его политики. Наконец, оть поли- 
тики не отдфляеть Платонъ и того, что у Есенофонта называется 
экономикою, учешемъ о дом, семейств%, домашнемъ, семей- 
номъ обществф, ибо между искусствомъ, основаннымъ на зна- 
ни, править государствомъ, политикою, и между искусствомъ 
править домомъ Платонъ не видить существеннаго разли- 
я; большой домъ и небольшое государство нимало не роз- 
нятся другъь отъ друга, относительно своего правлен!я, какъ 
не отличается правитель, глава государства отъ правителя, 
главы дома. И такъ мы нашли, что Платонова политика со- 
стоить изъ слБдующихъ неразрывно соединенныхъ у него со- 
ставныхь частей, элементовъ: а) изъ ученя 0 государетвенномъ 
правленши или государственномъ устройств и управлени, что 
нынЪ называють политикою въ тфеномъ смыслЪ, или же, раз- 
сматривая это учеше какъ философское учеше, называютъ 
философей государства; 6) изъ этики въ тфеномъ смыелЪ; 
в) изъ дикеологи, или учешя о правдЁ и справедливости, 
философии права въ собственномъ смыслВ, и г) изъ экономики, 
какъ ее называли и сами греки, или изъ ученя о домаш- 
немъ, семейномъ обществЪ, или философ общества, но въ 
ограниченномъ смыслВ, т.-е. разсматривающей только род- 
ственные общественные союзы, а не сощальные. Приступая 
посл такого опредфленя Платоновой политики къ ея изло- 
женшю и именно въ такомъ обширномъ значеши ея, обни- 


мающемъ всё эти составныя части, мы прежде всего ДОЛЖНЫ 
22* 
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отличить въ политик Платона сл6дующия два главныхъ учешя: 
во-первыхъ, учене объ идеальномъ, божественному государств, 
какъ назваль свое государство и Августинъ Блаженный (чуцаз 
Ле) и во-вторыхъ  учеше 0 подзаконномъ государств$. Пер- 
ваго рода Платоново учеше объ идеальномъ государствЪ изо- 
бражаеть государство, правимое чисто Умомъ, какъ умомъ бо- 
жественнымъ, т.-е. божествомъ въ Платоновомъ смыслЪ, т.-е. въ 
смыслВ верховной идеи добра, получающей у него по отноше- 
НЮ КЪ государству значене правды и справедливости, прави- 
мое божествомъь чрезь посредство философовъ, какъ предста- 
вителей этой идеи, этой правды и справедливости, т.-е. мужей 
мудрыхь и вмфеть добродЪтельныхъ, праведныхъ, мужествен- 
ныхъ, умфренныхъ, которые, будучи представителями ума боже- 
ственнаго, идеи добра, правды и справедливости, правять госу- 
дарствомъь безъь всякихъ законовъ, а единственно по своему 
благоусмотрнйо, осуществляя идею добра, правду и справедли- 
вость въ государств и его членахъ, гражданахъ. Въ этомъ-то 
смыслБ называють Платоново государство, изображаемое такъ 
Платономъ, пдеальнымъ, божественнымъ. Не должно смфшивать 
этого идеальнаго государства съ идеаломъ государства. Идеаль 
государства называеть Платонъ первообразомъ, образомъ госу- 
дарства, идеею; идеалъ государства изображенъ Платономъ не 
только въ его идеальномъ государетвЪ, но и въ подзакок- 
номъ. И подзаконное государство, какъ и идеальное, должно 
было служить У Платона образцомъ для государства, суще- 
ствующаго въ дЪйствительности, съ тБмъ только различемъ, 
чт9 идеальное государство отдаленнЪе отъ этихъ изображений 
государетвъ, существующих въ дЪйствительности, а ближе къ 
нимъ госуларство подзаконное. Подзаконное государство есть 
второго рода государство, которое есть предметь второго рода 
учеш я о государетвЪ, изображающаго государство, правимое 
ва основаши законовъ, но также философами, истинными полити- 
ками, какъ умЪющими править государетвомъ, знающими идею 
добра, правду и справедливость, и потому практически умБю- 
щими чрезъ посредство законовъ осуществить ее въ государетв%. 
Такое двойственное Платоново учеше о государств пе есть 
раздфлене этого ученя, — напротивъ, оно представляетъ собою 
единство. Въ самомъ ДЪлЪ, какъ идея добра, божественный 
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умъ, божество, правда и справедливость владычествуеть во 
всемъ ^ПрЪ, и идеальномъ, и чувственномъ, видимомъ; поэтому 


‘она владычествуеть въ каждой части этого ма, сл довательно 


и въ душ человзка. Поэтому уму божественному, этой ен 

добра, правды и справедливости принадлежить, по учентою Пла 

тона, верховное владычество и въ самомъ государств: владыче- 
ство же идеи добра въ государств: можетъ быть или непо- 
средственное, или посредственное. Непосредственное владыче- 
ство этой идеи добра, божественнаго ума въ государств 
было бы тогда, когда бы въ государствв правили по своему 
благоусмотрню, а не чрезъ посредство законовъ, Ио 
лица, совершенныя по своей праведности, ее на, истин 

номъ знанш, знающ!я идею добра, практически умюиция осу- 
ществлять ее въ государств, владфюция искусствомъ государ- 
ственнаго правлен1я, истинно государственные люди, т 
Посредственное же владычество божественнаго ума, идеи до ра, 
правды и справедливости въ государств5 можеть происходить 
посредствомъ такихъ законовъ, которые суть не что иное какъ 
велЪн!я того же божественнаго ума, проявления той же идеи 
добра, правды и справедливости, и также чрезъ пора 
‘философовъ, какъ законодателей. Слфдовалельно, и тоть, и дру 

гой способъ, образъ правлемя государства основывается у 
Платона на одномъ и томъ же принципв идеи добра, правды 
и справедливости. Но умъ, правящий государетвомъ о 
ственно, можеть обнимать всф частныя и общественныя потреб- 
ности въ государствЪ, всегда приспособляться въ каждый дан- 
ный моментъ времени, въ каждомъ данномъ случаф ко всзмъ 
обстоятельствамъ и времени, и м%ста. Напротивъ, законы, по 
своей сущности, будучи общими, не имфють такой а 
чтобы приспособляться ко всему единичному. Отсюда, по уе 
но Платона, слёдуетъ, что совершеннфйшее государство, самый 
совершенный образъ правлен1я былъ бы тотъ, при которомъ умъ 
владычествоваль бы непосредственно. Но какъ при настоящемъ 
политическомь быт людей это совершенное состояше иж, 
такой совершенный образъ жизни, правления НОНО, 
поэтому Платонъ хотя и отдаетъ преимущество своему Е 
ному государству, однако для дЪйствительнаго состоян!я лю 
дей, государства находить возможнымъ только подзаконное 
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государственное правлене, только подзаконный образъ правле- 
ня. Изъ этого слфдуетъ, что Платонъ раздфляеть всф образы 
правлен!я государства на два главные рода: а) на правлене 
государствомъ безъ закона и 60) на правлене имъ поеред- 
ствомъ закона, и въ этомъ смысль говорить объ идеальномъ 
и © подзаконномъ государствЪ, и въ этомъ же смысл можно. 
товорить о двухъ главныхъ ученяхъь о государетв$: объ уче- 
ни объ идеальномъ государств и объ ученш о подзаконномь 
государств$. Учеше свое объ идеальномъ государств изло- 
жилъ Платонъ въ разговор$ „Государство“ (или объ образ пра- 
вленя); иные этоть разговоръ озаглавливаютъ „Политика“ 
(пода). Но содержаше этого разговора дополняется въ этомъ. 
отношени нЪФкоторыми м\фетами изъ другихъ разговоровъ, осо- 
бенно изъ разговора „Политикъ“. Учене же свое о под- 
законномъ государств Платонъ изложилъ единственно только 
вЪ одномъ разговор$: „Законы“ (уороу); содержане этого раз- 
говора есть послфлняя форма, какую вообще приняла Пла- 
тонова философя. Въ этомъ отношени это содержаше допол- 
няется нфкоторыми важными указан!ями Аристотеля въ дошед- 
шихъ до наеъ его сочиненяхт, Поэтому и мы Плалонову поли- 
тику разсмотримъ въ двухъ главныхъ отдфлахъ: 1) въ ученши 
его объ идеальномъ государств и 2) въ ученми его о под- 
законномъ государств. Но у Платона мы находимъ, кром%. 
этихъ двухъ ученй о государетв$, еще нЪфчто общее этимъ 
обоимъ учешямъ—ученю объ идеальномъ государств и о 
подзаконномъ,—а именно учене его о происхождени и цфли 
государства. Это учеше, какъ общее обоимъ сказаннымъ уче- 
шямъ, именно какъ служащее для нихъ основою, мы должны 
поэтому предпослать этимъ двумъ ученямъ въ вид вве- 
деня въ нихъ. — Итакъ нашь планъ изложеня Платоновой 
политики долженъ быть таковъ: 1) въ введени изложимъ мы 
учене о происхождени и цли государства; 2) учене объ 
идеальномъ государств$; 3) учеше о подзаконномъ государ- 
ств» 

1. Введеще. О происхождени и ци зосударства. Госу- 
дарство или государственная жизнь, вообще общежиме людей 
въ государствЪ, выводитъ Платонъ изъ двухъ источниковъ, 
какъ ближайшихъ принциповъ, именно изъ двоякаго рода по- 
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требностей человфка: изъ чувственныхъ, матер!альныхъ, и 
скихъ, тБлесныхь и изъ душевныхъ, психическихъ, т 
ныхъ-—другими словами, выводить изъ физической и м 
ной необходимости. Итакъ, по ученю Платона, тосударство 
необходимо какъ физически, такъ и нравственно. (Физическя 
потребности или физическую необходимость признаеть ть 
причиною начала, возникновен!я, происхожленя государства, 
слфдовательно какъ государства первоначальнаго, стоящаго на 
низшей ступени развитя. Или, другими словами, оО 
потребности, физическую необходимость считаеть Платонъ и 
начальнымъ побуждешемъ людей къ общению въ государств$. 
Въ отлише оть этого происхожденя государства, Платонъ 
развиваетъ государство, стоящее уже на высшей ступени, не 
изъ физическихъ потребностей, физической необходимости, а 
изъ нравственныхъ потребностей, нравственной необходимости. 
Эту нравственную необходимость онъ опредфляеть ее: 
образомъ, какъ верховную, истинную, ‘существенную цёль на 
дарства. Вотъ почему все это введеше мы можемъ раздфли ь 
на два главныхъ отдфла: а) учеше о происхождеши тор 
ства, какъ первоначальнаго государства, и 6) учеше о цфли 
тва. Итакъ: 
о 0 и зосударства. (Это о вы 
гается у Платона преимущественно въ двухъ мБстахъ — 
разговоровъ: въ одномъ мфеть разговора „Государетво ы = 
одномъ м$етБ разговора „Политикъ“. Приведемъ ты м 
слово въ слово, МъЪето изъ разговора „Государство“: . 
„Государство, по моему мн%®н!ю (говорить Платонъ), в 
каетъ велфдетве того, что каждый изъ насъ въ отдфльности не 
довлфеть самъ себЪ, нуждается весьма во многомъ. про 
начала, повода къ основан!ю государства, какъ а 
наго, нельзя предполатать. Такимъ образомъ, если и е > 
нуждаясь во многомъ, собереть для удовлетвореня — т 
потребностей многихъ общниковъ, ПОМОЩНИЕОвЪ, ВЪ ОДНО МТО 
жительство, то мы даемъ такому общежит!ю имя: , а 
Фдсь одинъ даетъ что-либо другому или ЕЕ о 
мысли, что это лучше для него самого, т.-е. о ы онъ не 
могъ удовлетворять вс свои потребности. Итакъ ке ь 
мысленно устроять государетво съ самаго начала. Но)это госу 
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дарство есть не что иное, какъ ната потребность: (ервая и самая 
большая потребность есть приняте пищи для нашего существо- 
ван!я и жизни, сохранен!я индивидуальности; вторая — жилище и 
третья — одежда. Какимъ же образомъ государство можетъ удовле- 


творить всфмъ нашимъ потребностямъ? Воть какимь образомъу 


когда въ немъ одинъ индивидъ будетъ приготовлять пищу, то дру- 
гой будеть домостроителемъ, трет{й ткачемъ, четвертый башмач- 
никомъ; \такимъ образомъ государство съ самаго начала, будетъ, 
положимъ, состоять изъ четырехъ или пяти челов къ. Что же да- 
ле? Долженъ ли каждый изъ этихъ людей въ государств произ- 
водить для тВхъ остальныхъ четырехъ, ст$довательно употреб- 
лять вчетверо болфе времени, труда и снабжать ихъ пищею, — 
или, не заботясь о нихъ, приготовлять себф только + часть 
хлЪба; проще же должны ли употреблять время и на то, чтобы 
одинъ изъ нихъ строиль домъ, другой ткалъ, трейй шилъ 
башмаки, не замедляя себя сношен!ями съ другими, а дфлая 
самъ только для себя? Конечно (говорить Платонъ), первое 
легче, чфмъ послфднее, ибо} не рождается одинъ человф къ совер- 
шенно похожимъ на другого, а люди являются съ различными 
природными способностями, такъ что одинъ человЪкъ способенъ 
въ одному, другой къ другому. «СлЬловательно какъ же чело- 
вЪкъ можеть дфлать все самъ для себя? Далфё если одинъ 
постоянно будетъ заниматься однимъ искусствомъ, то онъ лучше 
будеть его исполнять, нежели когда бы онъ занимался мно- 
гими искусствами. Очевидно, что необходимо, чтобы работ- 
никъ занимался искусствомъ какъ слёдуеть: онъ много поте- 
ряетъ, если будеть пахать земю и въ то же время строить 
домъ. Вее будетъ сдфлано въ большемъ количеств$ и легче, 
если каждый будеть дфлаль свое дфло, къ чему онъ спосо- 
бенъ по своей природ, оставя друмя дьла. (Но дая удовле- 
твореня всфхь физическихъ потребностей нужно въ госу- 
дарствВ гражданъ болфе четырехъ; для земледёльца нужны 
плугъ, заступъ, —самъ земледфлецъ не можеть ихъ сдЪфлать; 
точно также домостроитель, ткачь и башмачникъ не мо- 
гутъ приготовить матермалъь для своей работы. Если такимъ 
образомъ еще И) ремесленники, столяры, кузнецы (сдёлаются 
общниками нашего маленькаго государства, то оно станетъ 
значительнфе; однако государство не будеть еще достаточно 
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велико, если его общниками будутъ _и) волопасы, и овчары, 
вообще скотоводы;( мало того, чтобы земледзлець имфль во- 
ловъ, ткачь-——кожу и шерсть. Но далфе: вфдь основать государ- 
ство въ такой м$стности, куда не требовалось бы ввоза произ- 
веден!й изъ другой земли, государства, нельзя; слФдовательно 
нужны еще и таше люди, которые привозили бы въ госу- 
дарство то, чего нзть въ немъ. Но точно также необходимъ 
и вывозъ произведенй изъ нашего государства въ другое 
государство, ибо если купцы не привезутъ ничего изъ нашего 
государства въ другое государство, то и оттуда прЕдутъ порож- 
немъ. А потому граждане должны приготовлять произведения 
своей страны не только для себя, но и для другого государ- 
ства столько, сколько и въ какомъ родЪ требуется этихъ произ- 
ведешй для другого государства; слдовательно въ государств 
нужны еще люди, которые занимались бы вывозомъ и приво- 
зомъ всякой всячины, —910) купцы. (Далье, если торговля будеть 
производиться моремъ, то надо будетъ много и другихъ людей, 
свфдущихь въ томъ, что относится до мореплаваня. А въ 
самомъ государств какимъ образомъ каждый будеть снабжать 
другихь своими произведен1ями? вфдь для этого собственно 
люди и сошлись въ общене, основали государство, чтобы 
взаимно помогать другъ другу. Очевидно, не иначе, какъ по- 
средствомъ купли и продажи. Отсюда является площадь, рынокъ 
и монета, какъ опредфленный знакъ для обмфна. Но если самъ 
земледфлець привезеть свои произведеня на рынокъ не въ 
одно время съ тфми людьми, которые съ нимъ желали бы 
обм6нять его товаръ на деньги, то онъ будетъ праздно сидЪть 
на рынкЪ, прервавъ свои работы. Вотъ съ этою цФлью иные люди 
вызываются оказать свои услуги: въ государств благоустроенномъ 
это люди самые слабые тЪломъ; имъ надо оставаться на рынк$, 
чтобъ купить за деньги` то, что друме желають сбыть, или 
вымфнивая. деньги на тоть товаръ, который друме хотять ку- 
пить. Такая потребность рождаеть торгашей (мелкихъ торгов- 
цевъ), которые сидятъ на рынкВ для того, чтобы быть посред- 
никами между продавцами и покупателями; разъзжаюцщие же 
по разнымъ государствамъ торговцы называются купцами, него- 
щантами. Кромф того, есть еще прислужники иного рода, 
которые своимъ умомъ немного оказываютъ услугь государству, 
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но у которыхъ тёлесныхъ силь достаточно для тяжкихъ работъ; 
они продают® свою силу, и цВну за свой трудъ называють 
наемною платою, а сами называются поденщиками, наемщи- 
ками. Вотъ и этими людьми также увеличивается населене 
государства.) Теперь спрашивается, какъ будуть жить эти люди? 
Они будуть приготовлять себ пищу, одежду, вино; будуть 
строить дома; лЪтомъ будуть работать легко а быв а 
зимою достаточно тепло одфтые и обутые, Питатьея будуть 
приготовляя изъ ячменя крупу и изъ пшена муку; будуть 
варить пищу, печь хлфбъ и, разложивъ превосходные хлЬбы 
на чистыхь листьяхъ и возлежа на зелени изъ тиса и мирта 
будуть насыщаться сами и насыщать своихъ дётей запивая 
пищу виномъ, украшая свои головы янками и воспвая хва- 
лебные гимны богамъ; въ веселомъ сожительствв будуть рож- 
дать дЪтей, не опасаясь бБдности и войны, какъ слёдетвя 
бЪдности. У нихъ будуть и разныя приправы къ кушаньямъ: 
соль, оливки, сыръ, лукъ, капуста и прочее; у нихъ бу- 
деть и закуска: смоква, винныя ягоды, горохъ и бобы: они 
будуть жарить миртовыя ягоды и буковые орзхи. Вефмъ этимЪ 
они будуть насыщаться умфренно, запивая виномъ: такъ бу- 
дутъ они проводить жизнь въ добромъ здрави, достигая вфро- 
ятно глубокой ста ости, и такой образъ жизни они переда- 
дуть потомству. (Но если бы мы основали государство из’ 

свиней, то развЪ иначе стали бы откармливать ихъ на убой? 
Чтобы жизнь въ государств не была самою жалкою. сл . 

дуеть людямъ возлежать на ложф, кушать со столовъ и Имть 

ту же закуску, какую имфють наши современники, Но это уже 

будетъ значить, что мы будемъ разсматривать государство не 

какъ государство вообще, а какъ роскошествующее государство. 


{Лонечно, истиннымъ государствомъ, повидимому, кажется то, 


которое я изобразилъ; оно-то и есть здравое государство; впро- 
чемъ, если вы хотите, чтобы мы разсмотрли государство ВЪ 
болзненномъ состоянм, то я не прочь, ибо изображенное 
нами государство и образъ жизни населяющихь его людей не 
вефхт удовлетворяете: энужны будуть для иныхъ людей ложа 
постели, столы, соусы, разныя приправы къ кушаньямь, 
притиранья, благовонныя курешШя и пирожныя, и все то 
надо будетъ въ возможно различныхъ видахъ, Мы не должны 
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будемъ довольствоваться т№мъ только, что прежде называли 
самымъ необходимымъ, а мы должны будемъ имЪть живопись 
и окраску матерй въ пестрые цвфта, должны добывать золото 
и слоновую кость. А потому намъ нужно будеть увеличить 
населене государства, ибо то государство, которое мы назы- 
вали здоровымъ, уже не будеть достаточно населено для того, 
чтобы удовлетворять всзмъ этимъ потребностямъ. Мы должны 
населить государство только такими людьми, которые живутъ не 
для удовлетворен!я только его необходимыхъ потребностей — 
должны населить охотниками, ловчими, ремесленниками, худож- 
никами, поэтами, рапеодами, модистками, брадобрВями, пова- 
рами, кондитерами и свинопасами, ибо ихъ не было въ "омъ 
государствЪ, и другими прислужниками. Далфе, при такомъ 
образ$ жизни потребуются и врачи; отъ увеличеня населеня 
земли уже будеть мало: надо будетъ отрфзать ее для пастбищъ 
у нашихъ сосфдей; а если и наши сосфди также захотятъ 
отр%зать земли у насъ по тёмъ же причинамъ, какъ и мы у 
нихъ; если и они, какъ и мы, будуть стремиться къ ненасыт- 
ному землевладнио, то для этого понадобятея воины и 060- 
бое сослове стражей— оберегателей государства. 

СИзь этого мЪфста, извлеченнаго изъ разговора „Государ- 
ство“, мы можемъ сдфлаль такой общ выводъ. Государство 
возникаеть первоначально велфдетие того, что физическихъ 
силъ одного человЪка недостаточно для удовлетворен!я его даже 
самыхъ первыхъ, необходимыхъ физическихъ, матеральныхъ 
потребностей. Воть причина, почему люди соединяются въ об- 
щество, учреждають государство, какъ первобытное. Потому 
такое первоначальное государство будетъ состоять исключи- 
тельно изъ людей, занимающихся ручными работами, которыя 
удовлетворяли бы первфйшимъ физическимъ потребностямъ. 
При удовлетворени такихъ потребностей, граждане и этого 
государства должны однакоже строго держалься того эконо- 
мическаго начала, которое нынЪ въ хозяйственныхь наукахъ 
извфетно подъ именемъ раздъленя труда, — начала, не вы- 
думаннаго самимъ Платономъ, но бывшаго извфстнымъ у гре- 
ковъ и вообще у древнихъ народовъ, напр. уже у египтянъ, 
у которыхъ, по свидЪтельству Геродота, были даже врачи для 
спещальныхь болфзней (желудочные, ножные, зубные, ушные), 
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къ чему мы только теперь приходимъ. Это начало раздфленя 
труда было извфетно также и римлянамъ, гдь во время чрез- 
мфрной роскоши богатые римляне имфли особыхъ прислужни- 
ковъ, которые завфдывали искуснымъ убранствомъ каждой 
части тБла своего господина (шеи, груди, волосъ). Поэтому 
Платонъ и для первобытнаго государства ставить необходи- 
мостью это начало разлулен!я труда. Но затмъ это нахо- 
дитя въ связи съ его психолочею, гдф онъ раздёляеть душу 
на части, говоря, что каждая часть души должна дЪлать только 
свое дфло, а зат$мъ проводить это же свое начало и въ своемъ 
даже идеальномъ государств, для того чтобы каждый граж- 
дапинъ занимался только однимъ дфломъ, дабы тфмъ совер- 
шеннзе могло быть произведене его труда. Но, несмотря на 
такое развиме этого начала въ первобытномъ государств%, люди 
ведуть затЪмъ самую пустую жизнь, мирно наслаждаясь здо- 
ровьемъ и счасмемъ, такъ что это состояше государства Пла- 
тонъ называетъь здоровымъ государетвомъ, въ противополож- 
ность тому состояню государства, гдЪ является роскошь со 
всфми ея посл$детями; такое государство онъ называетъ 
роскошествующимь  государствомъ, Между прочими послВд- 
стйями этой роскоши является необходимость прибфгать къ 
войн и содержать войско. Но обратимъ вниман!е на это го- 
сударство съ другой стороны. Люди, живуще въ такомъ го- 
сударствЪ, ведутъ жизнь чисто-чувственную; поэтому такое го- 
сударство сравнивается у Платона со стадомъ свиней, откарм- 
ливаемыхъ на убой; ибо и это стадо ведетъ только одну чув- 
ственную жизнь. Напротивъ, то государство, которое Платонъ 
называеть роскошествующимъ, и которое находится въ болЁз- 
ненномъ состоянш, это государство уже не ограничивается 

удовлетворещемъ однфхъ только первфйшихь физическихь по- 

требностей, а требуетъ удовлетворея и другихъ физическихь 

потребностей и имфеть эстетичестя, духовныя, психически я, 

нравственныя потребности. Итакъ Платонь подъ именемъ перво- 

бытнаго государства изобразилъ государство, стоящее только 

на низшей ступени своего развит!я, и смотрёль на него какъ 

на ложный идеалъ государства, подобный тому, какой быль по- 

ставленъ циниками. Это видно особенно изъ того мфета, его разго- 

вора „Политикъ“, гдф Платонъ представляетъь подобное же госу- 





— 349 — 


дарство, какъ и въ этомъ м$стф разговора „Государетво“, г . 
прямо какъ ложный идеалъ государства, и ны ВЪ и 
ческой форм, такъ что миеъ этоть выдаетъ за дЪтекую с у 
а не такъ, что одфваетъ въ него истину. Этимъ самымъ т 
выражаеть то, что онъ смотритъ на такой и ие 
какъ на ие небылицу. Раземотримъ же это 
зговора олитикъ“. | 
р м ВОО здфеь такой миеъ. Н%когда м!ромъ 
управляль Кронъ (Сатурнъ); весь мръ быль а 
части, и надъ каждою частью его владычествовало и 
божество. Въ особенности же раздфлили божества не. 
собою существа живыя по родамъ и стадамъ, являясь = 
довательно какь бы божественными пастырями этихъ стад . 
т.-е. каждое божество имЪло полное попечене о к в 
и стадЪ животныхь, которыя оно пасло, оберегало; и 
между животными не было дикихъ, и они = а 
другь друга; вообще у нихъ вовсе не ие р ео 
ихъ общимъ пастыремъ было одно верховное божество, р : 
Но подъ такою его охраною еще не было у людей ыт о 
дарства, ни женъ, ни дЪтей, ибо всВ люди рождались не : 
изъ земли; плодовъ было у этихъ людей въ ин т 
ревъ и другихъ растенй; эти плоды не были и о 
ственно, а ихъ предлагала сама земля. Наше и ее к 
жили эти люди большею частью подъ открытымь ВЕ. е 
климать не представляль никакихъ неудобствъ: теплота, т 
во вез времена года; мягкою постелью служила этим Е. 
роскошная, исходящая изъ земли, трава, дернъ. ео 
образъ жизни людей, жившихъ подъ т и 
слфдовательно здфеь нфть даже первобытнаго м 
Тоть же образъ жизни, который люди стали т а 
сти при ЭЗевсф, есть уже современный образъ и — 
вфстный намъ изъ собственнаго опыта. Какая . ее 
счастливЪе? РазумЪется, несравненно счастливЪе о ти 
владычествомь Крона, ибо люди живуть здЪеь а не им х в 
заботъ, ничего не дЪлаютъ, но Только подъ ры у т 
вемъ: если бы таке питомцы Ёрона, имЪя въ я 
и всявую возможность, воспользовались ими, Е и. 
къ мудрости, истинному знан!ю, а не довольствовались бь ›, 
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что, насытившись и напившись, говорили между собою. Затмъ, 
когда долженъ быль совершиться въ м переворотъ, и когда 
верховное божество, мровой кормчй, какъ бы выпустивъ изъ 
рукъ своихъ кормило, т.-е. мръ, удалился съ руля, тогда, судьба 
и прирожденное ей течеше повернули корабль въ противопо- 
ложную сторону, не туда, куда ему надо было идти. Когда же 
верховное божество отказалось оть правлен!я мромъ, то и 
владычествующия низпия божества отказались отъ своего попе- 
чен!я о своихъ стадахъ, частяхъ ма. Это повело къ тому, 
что снова погибли твари всякаго рода, живыя существа. По 
истечеши нфкотораго времени, когда, прекратились потрясентя 
мра, мръ опять пошель по своей обычной колеф, но люди 
старались при этомъ сохранить въ своей памяти наставленя 
м!рообразователя, чтобы не такъ жить, кавъ прежде, ибо мръ 
сталъ теперь имфть попечеше о себф самомъ и владЪть надъ 
самимъ с0б0ю, & также и попечене, и власть надъ веЁмъ, что 
содержится въ мфЪ. Сперва люди слфдовали этимъ наставле- 
нымъ мообразователя, но потомъ все боле и боле забывали 
ихъ и становились небрежнфе. Оть своего образователя м|фъ 
наслфдоваль все прекрасное, а отъ своего прежняго нестрой- 
наго быта— все неправедное. Такъ какъ къ немногому доброму 
мфъ примфшиваль все бодфе и боле злого, то ему и всему, 
что въ немъ содержалось, предстояла опасность погибнуть. 
Тогда м!рообразователь, видя мШъ въ такой бфдЪ, опять сталь 
кормчимь, повернуль корабль, все улучшая, и далъ м!ру без- 
смертную жизнь. Воть люди-то, когда они были лишены 60- 
жественнаго попечешя, будучи поставлены въ необходимость 
самимъ управлять собою, терпфли много отъь одичавшихъ звЪрей 
и вовсе не знали, какъ доставать себф пищу, въ которой прежде 
они не терп$ли недостатка; все это ихъ повергло въ крайнюю 
нужду. Поэтому боги дали людямъ различныя наставленя и дары: 
огонь (Вулканъ), искусства (Гефесть), а другими божествами 
были даны сфмена и растешя. Отсюда произошло все то, что при- 
надлежить къ устроено челов ческой жизни, ибо люди должны 
были здфеь сами о себф заботиться. Этимъ мы окончимъ, за- 
ключимъ приведенный Платономъ миоъ. Въ этомъ разсказз, 
миоф Платонъ въ сказочной форм изобразилъь первоначальный 
быть людей, называемый обыкновенно у греческихъ и римскихъ 
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ПОЭТОВЪ „золотымъ вфкомъ“, который впервые быль описанъ 
Гезодомъ. Въ этомъ быту люди жили подъ непосредственнымъ 
попеченемъ боговъ, но только чувственною жизнью, какъ стадо 
животныхъ, безъ брака, семьи и государства. БолЪе счастливымъ, 
въ сравнени съ нынзшнею жизнью, Платонъ готовЪ быль при- 
знать и такой бытъ людей, но опять подъ условемъ, чтобы люди 
пользовались досугомъ и всякою возможностью для пробртевя 
истиннаго знан!я, мудрости, а между тБмъ эти люди не стре- 
мились къ такому знаню и не могли стремиться, ведя только 
чувственную жизнь и не имфя кь тому внфшнихъ побуждений. 

Итакъ въ обоихъ мЪфетахъ разговоровь „Государство 
и „Политикъ“ Платонъ представляетъ происхождение гогу- 
дарства изъ физической потребности, физической необходи- 
мости, какъ физически необходимое явлеше, показывая, что 
не въ удовлетворении только физическихъ потребностей со- 
стоить истинная верховная цфль государства, ибо государ- 
ство, граждане котораго удовлетворяли бы только физиче- 
скимъ потребностямъ, стояло бы на такой низкой ступени 
своего развитя, на которой стоять общества неразумныя. Оно 
жило бы только одною чувственною, физическою жизнью, не 
стремилось бы ни къ чему духовному, психическому, нравствен- 
ному, къ истинному знаншо, мудрости, знан!ю истинно-сущаго, 
знанию верховной идеи добра, правды и справедливости. Сл%- 
довательно оно не жило бы жизнью разумною, идеальною, въ 
немъ вовсе не осуществлялась бы идея добра, правды и спра- 
ведливости; слФдовательно хотя Плалонъ и допускаль физиче- 
скую необходимость государства, допускаль, что оно служить 
къ удовлетвореню физическихь потребностей, но не въ этомъ 
полагаль онъ верховную, истинную цфль государства. А въ 
чемъ же? Отвфть на этоть вопросъ заключается въ томъ, чтё 
мы назвали Платоновымъ ученемъ о цфли государства; такъ 
переходимъ мы къ этому ученю—0о цфли государств 

6) Учеще о иьли зюсударства. Государство, государетвен- 
ная жизнь, по ученю Платона, необходимы людямъ не только 
физически, но преимущественно нравственно. Однако Платонъ 
принималъ эту двоякую необходимость государства не какъ не- 
посредственную, & какъ посредственную, и этимъ отличалось 
его воззрфне на государство отъ воззрён!я ходячаго, при- 
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сущаго современнымъь ему грекамъ. еки придавали госу- 
дарству такое непосредственное, абсолютное значен1е, велёд- 
сте котораго государственная жизнь необходима только сама, 
для себя; она не обусловливается ничмъ высшимъ, а по- 
тому греки думали, что государственная жизнь есть абеолют- 
ная, непосредственная, ближайшая, самая высшая цвль всей 
дятельности человЪка; что человфкЪ служить только сред- 
ствомъ для государства, какъ для своей цфли, какъ цфли 
верховной. Поэтому греки не могли себ% представить другой 
дЪятельности, достойной челов$ка, кромф дфятельности его ДЛЯ 
государства и въ государств, политической дБятельности, и не 
могли себЪ представить другой добродфтели, кромф политиче- 
ской добродфтели, т.-е. годности для государства, состоящей 
въ томъ, чтобы человфкъ былъ годнымъ орудемъ государствен- 
ной жизни. Въ этомъ-то смысл жизнь государственная есть 
прямое, непосредственное, абсолютное слёдетве нравственной 
необходимости, т.-е. она есть въ томъ смысл нравственная 
жизнь, что къ ней должна быть направлена вся жизнь чело- 
вЪка, ибо иначе дфятельность человЪка не могла. бы быть нрав- 
ственною} Напротивъ> Плалонъ (оля тоже признаваль госу- 
дарство нравственною необходимостью, но посредственною, отно- 
сительною; съ одной стороны онъ отрицаль то обычное воззр- 
не грековъ на государство, будто оно есть высшая, безусловная 
цЪль человЪ ческой дБаятельности, а съ другой стороны, онъ)утвер- 
вдаль, что само государетво есть не болфе какъ только необходи- 
мое средетво, услоше къ достиженно истиннаго знашя и основан- 
ной на немъ добродЪтели и къ осуществлению въ дЪйствительности 
верховной идеи добра, правды и справедливости, къ ея владыче- 
ству на землЪ, въ душ челов%ка, и его жизни къ что государство 
имфетъ у него посредственное, а не непосредственное, условное, а 
не безусловное значене; оно необходимо для того, чтобы осуще- 
ствилась въ дЪйствительности верховная идея добра, правда и 
справедливость. Итакъ мы находимъ У Платона два воззрёня 
на государство: одно — отрицательное, т.-е. относительно общаго 
грекамь ходячаго воззрьшШя на государство, но приводящее къ 
положительному воззрёню, а другое— положительное воззрЪше, 
въ которомъ прямо выражается Платоново положительное учене 
о цфли государетва. Сперва вкратцф скажемъ о его отри- 
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цательномъ воззрфни на государство, а потомъ съ досталочною 
полнотою изложимъ положительное его воззрёне. 

Плалонъ, вмфетф съ Сокраломъ, считаль трудъ человфка 
надь самимъ собою для восполнен1я ему недостающаго въ 
особенности самопознан!я первымъ, безусловнымь нравствен- 
нымъ долгомъ его, нравственною обязанностью. Что же ка- 
свется принятя человфкомъ, какъ гражданиномъ, участ!я въ 
дфлахъ государства, его правленши, вообще въ томъ, что 
относится до политической дфятельности, то онъ считаль ее 
только выводнымь условемъ, нравственнымъ долгомъ, между 
тЪмъ какъ для грековъ политическая дфятельность не только 
составляла безусловный нравственный цолгь, но и исчерны- 
вала всЪ нравственныя обязанности человзка. Политическая 
годность и добродфтель у нихъ были тождественны. Въ раз- 
говорё „Пиръ“ у Платона Алкишадъ говорить о Сократ: 
»онъ, Сократь, вынуждаеть меня созналься въ томъ, что 
между тёмъ какъ мнЪ самому многаго недостаеть, я пре- 
небрегаю собою, а занимаюсь дфлами аоинянъ“. Но не  одинъ 
Алкивадь, а и вообще» вс греки не признавали другой выс- 
шей задачи, кромф дфятельности государства. Платонъ же 
находиль гораздо лучшую, высшую и привлекательныйшую 
цфль для человфка въ высшей жизни философа, въ созерцания 
истинно-сущаго.(Сравнительно съ этою верховною цфлью всЪ 
проч я цфли правителей государства представляются у Платона 
мелкими, ничтожными, а все ихъ искусство и стремлене— 
рабекими. Плалонъ говорить, что обыкновенно въ сущеетвую- 
щихь государствахъ философъ живеть только тфломъь, & 
душою чуждъ имъ, весь бытъ ихъ ему неизвЪотенъ, и весь 
суетныя ихъ волнешя не касаются до него. Въ разговор 
„Оэететь“ Платонъ говорить: весьма, естественно, что т, 
которые употребляють много времени на философсыя из- 
слфдован!я, когда явятся въ судебное мЪсто, подвергаются 
насмфшкамъ. Люди, бродаш!е отъ юности по судамъ, по 
своему образовано находятся въ такомъ же отношени къ 
людямъ, образованнымъ философею, въ какомъ состоять рабы 
къ свободнымъ. Философы никогда не имфютъ, въ самомъ 
ДЪлЬ, недостатка въ свободЪ, досуг, такъ что на досуг и 


спокойно могуть заниматься своими изслфдовавями: они сво- 
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бодно переходять отъ одного изелфдоваюия къ другому, когда, 
новое изслфдован!е нравится имъ больше прежняго; они не 
заботятея о томъ, слБдуеть ли имъ въ развит своихъ изы- 
скай выражаться коротко или въ длинной рЪчи, лишь бы 
только найти истину. Ораторы же товорятъ, стБсненные вре- 
менемъ, ибо уходящая вода не позволяеть имъ высказать 


Стфенены они и ораторами противной стороны, и автомозею, 
изъ предфловъ которой имъ нельзя выходить (автомоз!я есть 
вкратц6 формулированное содержаше процесса. Истецъь въ 
краткой формуль излагаеть, чего онъ ищетъ, а отвётчикъ дол- 
женъ быль возражать на приводимые имъ пункты, которыми 
и стВенялись ораторы). Далфе, рфчи ораторовъ всегда, касаются 
такого же раба, какъ и они сами, именно ораторы обраща- 
ются къ лицу, сидящему въ народномъ собрани, своему госпо- 
Дину, т.-е. къ народу, въ рукахъ котораго находится власть: 
они его боятся, чтобы не проговориться предъ нимъ. Предметъ 
пренй между ораторами также несвободенъ, ибо онъ всегда 
опредфляется существомъ судебнаго процесса. Все это дфлаютъ 
ораторы въ ожесточенныхъ, Фдкихъ выраженшяхъ, чтобы льстить 
своему господину, и выфетВ съ тфыъ это дфлаеть ораторовъ 
малодушными, неискренними, принужденными искать изворотовъ, 
отягчающихь душу ихъ бременемь опасенй, которыхъ они не 
могуть избфгнуть безъ нарушеня истины, правды и справедли- 
вости. Привычка прибЪгать къ лжи и ко взаимнымъ неспра- 
ведливостямъ часто гнететь и развращаеть ихъ до того, что 
когда они изъ юношей длаются мужами, то въ душ ихъ не 
остается ничего здороваго, свободнаго, хотя они воображаютъ, 
будто они мудры, искусны. Таковы-то эти люди. Напротивъ, 
истинные философы отъ самой юности не знають и дороги ни 
на площадь, ни въ судебное м$сто, сенатъ, ни на публичное 
сходбище. Они не слышать и не видятъ ничего, что излагается 
письменно, постановляется въ народныхъ собраняхъ; имъ и 
во снВ не пригрезится домогаться должностей посредствомъ 
интригь и парти. Посефщаль ночныя сходбища и пиры съ жен- 
щинами имъ также и во снф не видится. Благороденъ ли кто въ 
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государств$, или низкаго происхожденя, истинный философъ 


знаеть объ этомъ меньше, нежели о томъ, сколько капель въ 


мор$; онъ даже не знаетъ, что онъ этого не знаетъ, ибо он 
воздерживается отъ этого знан!я, не ради сохранения своего 
добраго имени, & потому, что только тёло его живеть въ го- 
сударствЪ, душа же его все подобное презираетъ, ибо все 
это ей кажется мелкимъ, ничтожнымъ. Поэтому ко вефмъ 
философамъ можно прим нить насмзшку рабыни фравянки надъ 
Фалесомъ: Фалесъ, смотря на звЪады, подняль голову вверхъ 
и упать въ колодезь; фравшянка, видя это, сказала ему: ты 
хочешь знать, что дфлается на небЪ, & между тёмъ не зи- 
дишь, что у тебя подъ ногами. Философъ дЪйствительно не 
знаетъ, что у него подъ ногами, не знаетъ, напримврь, о своемъ 
сосфдЪ: человЪкь ли онъ, или НЪтъ; но что есть челов$къ 
вообще, и что слёдуеть дфлать такой натур въ отличе отъ 
другихъ натуръ, это философъ изслВдуетъ,—итакъ, изслфдова- 
ве составляеть для него насущную потребность. Поэтому 
такой философъ, если ему приходится имЪть съ ЕЪМЪ-либо 
частныя дфла, или говорить предъ судомъ о томъ, что у него 
подъ ногами, такой философъ подвергается насм$шкамъ, не 
только со стороны фравянокъ, но и остального народа, ибо, по 
своей неопытности, онъ падаеть въ колодезь и за свою не- 
ловкость слыветь глупцомъ, человфкомъ ограниченнаго ума. 
При оскорблени словами, когда, философу нужно бы оскор- 
бителю отвфчать тфмъ же, философъ не можеть ничего ска- 
зать, ибо не знаеть ничего дурного; подобное неум}нье и 
дЪлаеть его смфшнымъ. При похвалахъ же и высокопарныхъ 
рЪчахъ другихъ прямо видно, что философъ смфется не для 
вида, а оть чистаго сердца, —за то онъ и слыветъ глупцомъ; 
ибо если онъ слышить похвалы тиранну, то ему кажется, 
что льстець прославляеть счасме пастуха за то, что онъ много 
выдаиваеть молока у коровъ, но думаеть, что разница при этомъ 
та, что тиранну приходится доить такихъ животныхъ, съ кото- 
рыми труднЪе справиться и опаснЪе. Притомъ цари, заключенные 
въ стБнахъ, должны быть такъ же грубы, необразованны, думаетъ 
философъ, какъ и пастухи, живуще въ своихъ сторожкахъ. 


Лалфе, когда философъ слышить о чрезвычайной обширности 
28* 
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поземельнаго владЪн!я гражданина, то это ему кажется ничтож- 
нымъ, —ему, привыкшему обращать свои взоры на всю землю. 
Когда же восхваляють чье-либо благородное происхождене, 
то философъ думасть, что это восхвалене свидЪтельствуеть о 
близорукости восхваляющаго, который, за, недостаткомъ образо- 
вашя, не обрашаетъ вниман{я на все цфлое, на весь родъ челов*- 
чесвй, и потому не принимаеть въ соображене, что у каждаго. 
изъ насъ есть безчисленное множество предковъ, между которыми 
есть множество и богатыхъ, и бфдныхъ, и царей, и рабовъ, и 
эЭллиновъ, и варваровъ. Особенно же поразительною мелочностью. 
философъ считаетъ похвальбу 25-ю предками, когда родъ 
возводится до самого Геркулеса; еще смфшнЪе, что подобные 
счетчики не могуть искоренить тщеславя изъ своей души. Во 
вефхъ подобныхъ случаяхъ философъ осмфивается толпой, кото- 
рая, съ одной стороны, ечитаетъ его надменнымъ, а съ другой 
стороны — незнающимь того, что у него подъ ногами. Но 
когда самъ онъ, философъ, кого-нибудь возвысить до своего 
званя, или когда кто захочеть перейти въ угоду ему отъь во- 
проса: въ чемъ я тебя или ты меня обидфлъ—къ изслфдован1ю са- 
мой правды и справедливости, или неправды и несправедливости, 
или въ чемъ состоить та и другая, или, наприм$ръ, перейти отъ 
словъ: „счастливый царь и золотомъ богатый“ '), къ изслфдованю 
самой царской власти и человфческато счасия и несчастя, въ 
чемъ состоитъ то и другое и какимъ образомъ слФдуеть искать сча- 
спя,— когда объ этомъ будетъ говорить малодушный ораторъ 
предъ судомъ, тогда онъ поплалится порядкомъ, тогда онъ 
почувствуеть себя не въ своей сферЁ, не будетъ владфть язы- 
комъ, и хотя онъ не будетъь смфшонъ въ глазах фравянъ и 
другихъ необразованныхъ людей, не замфчающихъ его неловкаго 
положеня, но за то будегь смфтонъ въ глазах тЪхъ, которые 
воспитаны не какъ рабы. Вотъ каковы люди того и другого сорта, 
воть каковъ человЪкъ, воспитанный въ истинной свободЪ, т.-е. 
философъ, которому извинительно, если онъ покажется нелов- 
кимъ и незнающимъ, когда ему придется сдфлать рабское дфло, — 
напримфръ, подвязать котомку или придать пряность кушанью, — 





*) Этими словами начиналась одна греческая сказка. 
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но который уметь прилично прославить сладкою рЪ$чью боговь 


и покровительствуемыхъь ими людей въ сознани, что и 
есть въ высшей степени праведное существо, ибо оно вр те 
добра, правды и справедливости. к - а 
нная мудрость, какъ в 
о и и. "Что же касается прочихъ Е. 
и познанй, то они пошлы, если проявляются въ а н 
и низки, если проявляются въ заняпяхъ а 
мало того, что Плалонъ не считаеть политическую ь ны 
ность первфйшею, безусловною: онъ еще говорить, ыы а 
дорога правда, тотъ долженъ держать ыа- —_ ее 
дарственныхь дфлъ въ подобномъ государств, й о и 
погибнеть и въ самое короткое время.) Въ „ а т 
кратъ объясняетъ, почему онъ не выступиль пу аи. ев - 
совфты аоиняпамъ въ государств$; онъ о — 
вмшалея въ государственныя дфла, то давно бы и к 
не принеся пользы ни себ, ни другимъ; кто и в 
момъ дфлф защищать правду и хочетъ сохранить себя, ый 
долженъ жить частнымъ человкомъ“. Эта же мысль ра е 
вается Платономъ въ разговорЪ „Государство : тъ и 
люди, которые чувствуютъ, какое наслаждеше и и 
истинное знаше, и которые ясно видять ослБилеше бо а 
ства; кто видитъ, что нётъ ни одного союзника, съ котор ых 
онъ могь бы выступить на защиту правды; кто р 
онъ погибнетъ прежде, нежели успфетъ сдЪлать что либо т —. 
для государства и друзей, и потому не смЪеть ОЕ нЕ - 
ни себЪ, ни другимъ, —тоть не принимаеть учасия ни въ в. - 
занимается только своими дЪфлами, какъ бы м 
кровлею своего дома оть непогоды; онъ о 
тфмъ, что какъ-нибудь проживетъ земную и ее и 
отъ неправды, между т6мъ какъ проще люди удут - ру. 
жены въ неправду. (Поэтому такой человзкъ съ радость р 
станется съ жизнью. Вообще при этомъ отрицательнолгь во т 
нш на идеальное государство Платонъ говоритъ, что въ ни 
лучше люди спускаются съ высоты умозрительнаго же 
какъ въ мрачную темницу здЪшняго м!ра. Эти Е . т 
говорить Платонъ въ разговорЪ „Государство , уже р т 
своей воображаютъ себя перенесенными на „блаженные остр - 


томъ, чт 
м ней избЪгнуть самаго большаго для нихъ 
Хх р дурнымъ людямъ; именно не желая 
и Тюдямъ, они р5Ьшаются править гозудар- 
ить. ца въ немъ господства, ибо они не знають 
ЕО , ни даже равныхъ. Въ самомъ дк) Ето 
т ышлене къ истинно-сущему, тотъ не имфеть 
ремени глядфть съ такой высоты на то, что дфлаютъ 
устремляя 
ей — = ии = мы а опред$ленные, на 
философы должны подражать идеямъ не 
р ‚› уподобиться имъ. (ели вы 
т ыы а - необходимость позаботиться © и. 
тельную жизнь, то о о а 
бразителями 51 а 
а ее такъ что государство не иначе 
и ‚ какъ если живописецу начертить 
о ественному первообразу,)Эти мысли Платона, 
уже переходомъ къ положительному воззрфв!ю на го- 


К 

П : 

т м т а. нравственною необходимостью. 

т раведности, ибо только въ государств 

а и воспитане, возвышающее челов ка къ 

т ‚ необходимому для добродтели; гдф нфтъ 
таня, тамъ добродфтель есть дфло случая, ибо 


что сам 
= ТЮди, но невоспитанные, попадаютъ на, 
РЕ у г. пути, если не сохранять ихъ оть этого 
Е но Олагопятныя обстоятельства, Самое же пагубное: 
а. ее а ие дурное устройство и управ- 
: ва, вообще правлене : 

: его: оно скорф 
ДЪйствуеть даже на Й о. 
людей съ самымъ бле 
вемъ. А потому Пл а 

атонъ полагаетъ, что 

пока госуда, . 
ная жизн и 
Ей а будеть находиться въ здоровомъ состояни. и 

венныя учрежден!я не б 

е будуть хорош 
р роши, до тхь 
ыы т ое на полное возвышене нравственнаго 
рода. Бъ самомъ дфлф, если немноге люди и будуть 
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спасены для философш, истиннаго знан, добродфтели, то и 
они не могуть быть достаточно годны для себя, а тёмъ менфе 
могуть сдфлать добра другимъ; впрочемъь и то уже хорошо, 
если они сами сохранятся, не запятнавъ себя неправдою, или 
не погибнуть въ борьбВ съ нею. Поэтому только коренное 
преобразован1е государства можеть помочь этой бЪдЪ, только 
тогда государство можетъ обезпечить в5рную побЪду добра надъ 
зломъ; въ этомъ отношени Платонъ въ разговорз „Государ- 
ство“ разсматриваетъ, чЪмъ отличается душа философа отъ 
души не-философа, и говорить, что душа философа отличается 
пламенною любовью къ знан!ю, имфющему предметомъ своимъ 
истинно-сущее, непреходящую сущность, такъ что уму его 
присущи ясные первообразы, идеи, а велфдетые того душа 
философа отличается умственными и нравственными качествами, 
любовью къ истин$ и отвращешемъ оть лжи, легкостью ученя, 
пр!обр$теня знашя, т.-е. проницательностью, и тфмъ презр$- 
немъ къ внфшнему, изъ котораго рождается умФренность, 
гармон1я, величе души. Эти-то качества философа, будучи 
усовершенствованы воспиташемъ и опытностью, и дають право 
философу быть правителемъ государства. Несмотря на то, мы 
видимъ, что философы въ настоящее время не пользуются 
почестями, не занимаются государственными дЪфлами, являются 
безполезными для политической жизни государства; они прене- 
брегаемы. Виноватыми въ этомъ одни считаютъь общество, & 
друе самихъ философовъ. Въ этомъ отношени Платонъ гово- 
ритъ: 1) дёйствительно, само общество виновато, если оно не 
пользуется философами для правленя государствомъ, но по- 
чему? —видя, что философы постоянно занимаются умозр5:емъ, 
общество считаетъ ихъ мечтателями и не понимаетъ, что они-то 
и могли бы оказать великую уелугу государству; 2) причина 
пренебрежен1я философами заключается еще и въ томъ, что 
есть лже-философы, которыхъ смфшиваютъ съ истинными фило- 
софами, и, презирая первыхъ, презираютъ съ тфмъ вмфегв и 
вторыхъ, такъ что эти ложные философы поселяютъ недовЪ ре 
къ истиннымъ философамъ; и 3) причина заключается еще 
въ томъ, что душа оть природы философская, вел детые недо- 
стагочнаго воспитан!я и ложныхъь мнфн, разсБянныхЪ въ 
обществ о томъ, что есть добро и зло, а также вел$детне 
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НЫХЪ 
а 
Е. , жденный отъ природы фи- 
аа та —. а повел г 

не философы, а настоя 

состояще государства — причина того, что филосо ы не т 
а- 
т и тБмъ идеямъ, которыя они ие 
т я сущее, по идеямъ, какъ первообразамъ, 
а с. осуществляемымь въ государств, по 
р ‚ правды и справедливости. (ТЗковы общйя мысли 
‚› выражающия положительное его воззрёые на го- 
РИ въ пояснене этихъ мыслей необходимо привести 
и. съ другими мыслями Платона. Платонъ въ 
- РБ „1! осударство говорить: такъ какъ философы суть 
тв люди, которые въ состояи постигать то, что. б дучи 
аи всегда остается тфмъ же, идеи, то ть р 
р ее. не могутъ этого постигать, блуждають 
| 0, а не единаго, не истинно-сущаго. Кому 

а а ь и Е быть правителями государства? 
, пособны поддержать зак 1 
тоертаротВй ибо если что а и те 
т а и в а зорый стражъ. Но разв отаи- 
нь . тБ люди, которые не имфють познаня объ 
м м торые не въ состояши исправить въ госу- 
ее — учрежденя, выражающее праведное, пре- 
. м. ее ‚ которые не могутъ „бдительно поддерживать 
а и законы и учрежден!я государства? Поэтому 
учше поставить философовъ оберегателями государства, какъ 
Тюдей, познавшихъ истинно-сущее и не уступающихъ др ГИМЪ 
въ опытности и добродфтели, такъ что никому кромф ея не 
в быть ввфрено правлене государства; особенное свой- 
ее ео то, что они любятъ такое знаше, которое 
реходяще, не колеблется между возникновенемъ и прехо- 
жденемъ сущаго; отсюда происходить то, что философы не- 
а ложь, а любять истину; ибо кто отъ природы любить 
о ные Е и сродное съ предметомъ любви, а’ 
р родно _©ъ мудростью, какжъ истина: слфдова- 
возможно, чтобы одна и та же натура любила въ 

одно и то же время истину и ложь. Поэтому) необходимо, 

— 
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чтобы правителями государства были философы, ибо они съ 
самой юности стремятся ко всему истинному. СМы знаемъ 
также, что въ комъ есть желавше къ одному, то желан1е 
къ другому будетъ слабфе; сл$довательно въ комъ есть жела“ 
не, стремлеше къ знавю, тотъ отвращается отъ наслажде- 
ня чувственностью; онъ будеть умфренъ относительно чув- 
ственности, а не любостяжателенъ, ибо искать денегь болфе 
свойственно другому челов®ку, нежели философу. При р$ше- 
нм вопроса, кто достойнзе быть правителемъ государства, 
слфдуеть обращать вниман!е: нЪтъ ли въ человЪЕВ скряжниче- 
ства, ибо низость души находится въ рфзкой противоположно- 
сти со вефми добрыми ея качествами. Невозможно также, чтобы 
человзкь умфренный, немалодушный оказался въ сношеняхъ 
съ другями людьми человЪкомъ ненадежнымт, несправедливымт; 
а потому при испытан людей слфдуетъ принимать въ сообра- 
жене, справедливы ли они и кротки, или несправедливы и грубы 
въ сношешяхъь съ другими людьми. А также не нужно упу- 
скать изъ виду и того, легко или съ трудомъ возвышается чело- 
вфкъ къ истинному знан!ю, ибо никто не любить заняе, если 
оно для него непрятно. Далфе, если челов$къ не имфетъ памяти, 
то онъ ничего не будеть знать, и потому безпамятныя души 
нельзя причислить къ душамъ, одареннымъ мудростью, которая 
требуеть, чтобы онф были одарены памятью. ЗатЗмъ душа отъ 
природы немузыкальная, нестройная, будеть стремиться къ на- 
рушению во всемъ мфры; любовь же къ истинному знанию, къ 
философли, сродна не съ нарушешемъ, а съ сохранешемъ во 
всемъ м®ры. Слфдовательно, кромЪ другихъ качествъ, должно 
искать въ душ, чтобы она сохраняла во всемъ мфру и 
была исполнена стройности, гармонш. Такъ мы исчислили 
вс качества души человфка, способнаго быть преданнымъ 
истинно-сущему. (СлФдовательно Плалонъ, сравнивъ философа 
ст не-философомъ, тфмъ самымъ показал, что философамъ, 
какъ людямъ совершенно развитымъ посредствомь надлежа- 
щаго воспиташя и долголЪтней опытности, должно ввфрить 
правлен!е государства. Въ теори противъ этой мысли возра- 
зить было нечего, но можно было возразить съ практической, 
фактической стороны. Такъ и возразиль Сократу въ разговорз 
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„Государство“ ОДИНЪ ИЗЪ собесЪдниковъ, говоря: „на самомъ 
ДЪлЬ, на практик» встрЪчается наоборотъ, что ть Люди, 
которые посвятили себя философи, но оставили это заняще 
еще въ юности, эти люди еще бываютъ годны для политиче- 
ской дфятельности. Напротивъ, 1% тюди, которые продолжали 
заниматься философею и впослЁдетв!и, въ большинства слу: 
чаевъ сд$лались весьма, странными, чтобы не сказать — въ самомъ 
ворнз дурными. Даже лучшихь людей эта философия сдфлала, 
совершенно неспособными для политической дфятельности“, 
Такое возражене легко могло представиться, ибо въ разгово- 
рахъ „Оэететь“ и „Горий“ самъ Платонъ говорить о неспо- 
собности философовъ править государствомъ; конечно, тамъ онъ 
разумфеть такое государство, какимъ было при немъ государство 
Зеинское. Но затфмъ въ разговорв „Государство“ Платонь— 
устами Сократа— согласень съ Адимантомъ, хотя и условно, 
что подобные возражатели правы. Какъ же посл» этого, счи- 
тая философовъ фактически-неспособными править государствомъ, 
Платонъ въ теор поручаетъ имъ править государствомъ? Мало 
того: какъ могъ сказать Платонъ, что государство никогда не 
избавится отъ золъ и бЪдетй, пока имъ не будуть править 
философы? Отвфтомъ на этотъ вопроеъ служить такое сравне- 
не, предлагаемое Платономъ въ разговор „Государство“. Коряб- 
лемъ править кормч, отличающйся отъ матросовъ экипажа 
и высокимъ ростомз, и большею тБлесною силою, но тугой на 
ухо, подслБповатый и мало имфюцй спещаленыхъ свфдЪНй 
относительно искусства, мореплавания. На этомъ корабл матросы 
поссорились; каждый изъ нихъ самъ хочеть править кораблемъ, 
не учившись этому искусству и даже не вёря тому, что ему 
должно учиться. Матросы илуть къ своему кормчему и просятъ, 
чтобы онъ поручиль имъ руль. Иногда, случается, что если 
онъ поручить руль одному матросу, то прое выбрасываютъ 
его за бортъ; а иногда бываеть и такъ, что матросы приво- 
дять кормчаго въ такое состояше, что онъ вовсе не можеть 
править рулемъ (дають ему соннаго зелья или напаиваютъ его 
до-пьяна). Залфмъ сами овладфвають кораблемъ, начинаютъ 
пировать, пофдая веф съфстные припасы, и поручаютъ править 
кораблемъ тому, кто особенно помогать имъ овладфть кораблемт 
силою. Такимъ матросамь и въ голову не приходитъ, что на- 
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ЩИ кормЙ долженъ обращать внимаше на а 
и: бо и звЪзды, на взтры и на все, что относ 
а: ве Напротив, они считаютъ невозможнымъ ни 
о соединить въ себЪ и искусство, и опытность т 
о. турманское искусство съ искусствомъ море 
ое ее кораблЪ матросы считають И 
и Ре г себЪ всь эти качества, пустымъ м. 
а. вообще негоднымъ в. м е я 
дарствЪ обыкновенно ‘смотрять на истинна ое 
о. Е — а. ибо неестественно, 
Г мЪють , 
на р Ее матросовъ и Е — 
обращались 
р чтобы т 
и просили умющихь м. — 
ственно, чтобы властвующе и. а 
ая а государства тёхъ м 
а хъ мы говорили, & съ истиннымъ р з 
т Ия ыхъ матросы считаютъ звфздочетами, О 
не ра - Е Показавъ такимъ образомъ, что ГО 
а ан не философы правять государствомъ, за 
а Е а въ обществ$, не знающемъ имъ 
а вю емъ ими воспользоватвея, Платонъ прямо 
а. Е в что только философы и тв. а 
т 
а правителями государства, ибо Е и т. ни 
ховной истинной цфли государства. и. 
не агалъ эту верховную истинную цфль государст! ое 
тонъ и 9+8” ЦФль государства состоитъ: о ВЪ И 
и блага, какъ счасти, въ Е ее 
а государства и гражданъ въ рые ы не ен 
что такъ какъ единственный путь къ о и 
правда и справедливость, какъ м. т ее 
и ее о. такъ: она 
! оном о 
а о какъ р р. о 
правдВ и 
и а г и. и и. вообще, 
сти, какъ добродьтели вообщ, 


— 364 — 


праведност 
: м т т е справедливости, какъ добродфтели, со- 
ные Е а идеею добра, съ истиннымъ 
веть, Над ДОбодетоть ль, праведность, правда и справедли- 
видфли—какъ психичесе опредФляются у него—чть мы также 
а ое, душевное, нравственное совершен- 
а не а, со вебми ея частями. Поэтому добро- 
и и Е есть само по себф совершенство въ 
всей души. Но ивь а внутреннее совершенное состояне 
о п го совершеннаго внутренняго, добро- 
вид ли иСтекать ь Ня и 8 можетъ, какъ мы 
а р — ее иного, вром$ добродфтельной, совер- 
такой, ие и внфшней дфятельности, 
правда и справедливость, Поэтому) и 
госу да, у) верховная, истинн 
трети, орал а о 
@ ты а осударств®, вавъ цфломт, 
этом ‚ра, правды и справедл 
на. а ТОНН идеи добра, и Е т 
ДЬтель вообще, п НЕ сводится и истинное счасте, и добро- 
р — т ь т и государства, какъ цфлаго, и 
В ОП едтинОи ы о осуществлешемъ идеи добра, правды 
п и е достигается истинное счастье и государ- 
и выражается въ о А съ другой стороны, имъ-то 
ственность. Итакъ о добродЪтель, ихъ нрав- 
кратки `осударства может 
и. О ть ее 
этого сл$дуетъ, что м пли правды и справедливости. Но изъ 
ме для осуществлена ее есть только необходимое усто- 
Сл довательно правда о а справедливости, 7 
посредство государетва: справедливость осуществляется чрезъ 
государства, но р. ет поэтому она не есть только цель 
шах ему быта Иан, ар ОО, БА 
правды и справедливос пругини словами, въ осуществлении 
о о ти состоить нравственная необходи- 
ог енот . имость, присущая ем 
рые г Е его идея; слфдовательно и. 
равду и справедливость, раскрываеть тфмъ в. 
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мымъ свою сущность, поняте, изображаеть идею, исполняеть 
свое призваше. (Но, по учению Платона, если существуеть госу- 
дарство, выражающее свою идею и исполняющее свое призва- 
ве, осуществляющее правду и справедливость, добро, то оно 
существуеть тавимъ единственно потому, что есть души, кото- 
рыя хотять только правды и справедливости, добра, которыя 
хотять быть, пребывать въ государств для того, чтобы найти 
зд№сь не только физическое самоудовлетворенте, удовлетворев!е 
своимъ физическимъ потребностямъ, не только ради физиче- 
ской необходимости, но чтобы найти здЪсь и высшее самоудов- 
летвореше, удовлетвореше своимъ выешимъ политическимъ, 
нравственнымь потребностямъ, для нравственной необходимости. 
СлЪдовательно правда и справедливость есть верховная, истин- 
ная цфль не только государства, какъ цфлаго, но и гражданъ 
въ немъ; оно есть общая имъ цфль, относительно которой и 
все государство, и вс граждане суть равно средства кт ея 
достиженю, осуществленю идеи добра, правды и справедливо- 
сти, къ водвореншю и сохраненйо между людьми, среди них 
того абеолютнаго верховнаго владычества, которое принадле- 
жить идез добра, какъ верховной иде во всемъ мрф, и 
идеальномъ, и чувственномъ. Другими словами, и государство, 
и его граждане должны быть вфрными изображенями этого 
первообраза и внутри себя, т.-е. государство въ своемъ прав” 
лени, внутреннемъ устройствЪ, а граждане — въ своей душЪ, и 
внф себя, во всей своей дфятельности и жизни, т.-е. государ- 
ство—въ своемъ управленш, & траждане——въ своихъ поступ- 
кахъ, двяшяхъ. Въ этомъ смыслЪ они должныр—и это ихь 
нравственный долгь— уподобляться божеству, т.-е. вся ихЪ 
внутренняя и вся ихъ внфшняя жизнь должна быть боже- 
ственною, идеальною, сообразною съ верховною идеею добра. 
СлЪдовательно граждане должны быть добрыми и правед- 
ными, въ себЪ самихъ осуществляющими, водворяющими и 
сохраняющими въ жизни своей добро, правду и справедти- 


Въ такой цфли, общей и государству, и гражда- 


вость. 
ражданъ), 


намъ, и Ссостоитъ то ихъ единство (государства иг 
которое есть иИхъ совершенство, & потому, во-первыхъ, пра- 
ведность, совершенство граждан обусловливается праведно- 
стью государства, т.-е. праведнымъ его устройствомъ или его 
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благоустройствомъ, и праведнымъ его управлешемъ, словомъ— 
праведнымъ правлешемъ. Въ этомъ смысл самъ Платону ВЪ 
одномъ мЪетВ разговора „Государство“ говоритъ, что разные 
образы государственнаго правлен!я, разные виды государствъ 
возникають не изъ дуба и камня, какъ говорить Гомеръ о 
божествахъ и людяхъ, а изъ душевнаго настроен!я гражданъ, 
т.е. какова нравственность гражданъ, такова, нравственность 
и государства. Наоборотъ, праведностью государства, правед- 
нымъ его устройствомь и управлешемъ, вообще праведнымъ 
правлешемъ, обусловливается праведность его гражданъ; такъ 
Платонъ въ разговор» „Государство“ говоритъ о своемъ идеаль- 
номъ государетвЪ, что въ немъ пребываютъ ве добродЪтели, 
какъ въ своемъ сфдалищЪ. Ръ самомъ дЪлЬ, праведность, 
добродЪтель человЪка зависить отъ двухъь условй: 1) отъ его 
добрыхъ природныхъь свойствь и 2) оть надлежащаго доб- 
раго воспитаня, т.-е. человфку должно имть природныя каче- 
ства, нужныя для добродфтели—это прежде всего, а затмъ 
эти качества должны быть надлежащимъ образомъ развиты 
надлежащимъ воспитаншемъ. Въ такомъ только праведномъ 
государств могутъ существовать установлен, учрежденя, по 
дЪйствию которыхъ, путемъ наслВдетвенной, естественной пере- 
дачи чрезъ рождеше добрыя природныя качества не только 
сохраняются, но и усиливаются въ челов®ческомт поколфн; 
а съ другой стороны только въ праведномъ государств мы 
можемъ найти надлежащее . доброе воспитан1е, ибо въ благо- 
устроенномь государств —говоритъ Плалонъ—даже тотъ граж- 
данинъ, у котораго лучшая часть души, умъ, оть природы 
слабъ, если онъ покоряется философу, тому, кто носить въ 
себЪ божественное, разумное, идеи, то чрезъ то, что онъ ему 
покоряется, онъ и самъ поступаеть согласно съ идеею добра, 
началомъ, пребывающимъ въ философ. Отсюда слдуеть, что 
государство, разсматриваемое съ этой стороны есть общежите 
людей, ихъ этизирующее, есть воспитательное учреждете, 
воспитывающее ихъ нравственно. Въ этомъ смысл Платонъ 
говоритъ, что только истинный политикъ способенъ возродить 
въ душЪ своей вфрное предетавлене о томъ, что прекрасно, 
праведно и справедливо, и что противно этому, а слЪдо- 
валельно онъ можеть возродить истинное знаше, и потому 
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1 обро- 
истинную, основанную только на знани, р 
о верховная, 
венность. СлФдовательн 
а №сь Платономъ какъ забота, 
ва, опредФляется здЪеь | 
реа в знани— со стороны 
1 ии ея основё—о 
попечене о доброд$тел - р 
государства относительно его гражданъ; ее и = 
1 нане и до 
а есть философ1я, ибо з 
а ли, которыя имБются 
ш. Напротивъ, тф цфли, 
основы для философии. а 
въ виду не истинною политикою, & обычнымъ т 
государственнаго правлешя, не имвють большого К ны 
он не существенны для государства, а а. т ыы ее 
тъ г 
него, ибо онф отклоняю 
а только © чув- 
Й №ли; онз заботятся 
истинной верховной его цфли; 3 р 
й 1 анъе, вино, уд 
- хоропИй хлЪбъ, куш 7 
ственномъ: чтобы быль а 
ебности. Впро 
нныя, физическя потр 
творены были чувстве у р 
а добродЪтелями, ка 
Платонъ прибавляеть, что 3 т 
| у здоровье, кр . 
послвдують богатство, 
ственными, сами собою | = 
вполн праведное, 
образомъ государство т 
но умфренно. Такимъ у р 
мъ благоден , 
еть наслаждаться полны 
ое полн счастливо. 
1 вственнымъ, будетъ в 
и матеральнымъ, и нра | а 
ств каждый индивидъ, пр 
Притомъ въ такомъ государ ие 
1 крыть свои ос 
. ивидовъ, можеть рас 
содфйстви другихъ инд . а 
о} шимъ образомъ. Или, другил } 
ныя добродЪтели наилуч Г. 
инятся СЪ люд 
ренною душою не разъед 
когда люди съ умфрен о 
ою, а соединятся въ одну 
съ душою мужественною, ы 
ие и тБмъ будуть восполнять себя, о - т 
7 
тея истинное . 
кду ними воцари 
на друга, тогда мел в 
: ист й-то политикь и долженъ ул 
совершенство: истинны о 
й кань. Въ этомъ смысл р 
нять людей въ такую т и 
ть на землЪ, сред 
Ълости, и можеть изобрази 
т справедливость, въ 
ю добра, правду и спр . 
людей, верховную иде - 
енномъ, въ бо: 
: сномъ, полномъ и соверш : : 
вид гораздо боле я ` а 
БрЪ, н какомъ это можно сдЪл: 
шемъ размёрЪ, нежели въ р 
душ ми Вь этомъ смыслЪ истинное государство вы 
быть образцомъ истинной добродЪтели для его т — 
оно будеть совершенно соотвфтствовать своей ре —_ 
ществляя вполнЪ идею добра, правду и и. . 
ИК й 
ь - `осударство есть вел 
и въ гражданахъ; ибо т . 
граждане суть члены этого великаго индивида. Но если вер 
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ховная, истинная цфль государства состоить въ осуществлени 
вЪ немъ идеи добра, правды и справедливости; если въ этомъ 
состоить его истинная сущность, поняте, внутренняя, нрав- 
ственная необходимость, то очевидно, что государство можеть 
состояться, получить быше при тфхъ же услоняхъ и при дЪй- 
ств твхъ же силь, которыя дають быте истинной философ- 
ской добродфтели, ибо только въ такой добродфтели вполн% 
осуществляется идея добра, правда и справедливость; она 
только и есть полная, истинная и совершенная праведность 
Но единственное, что можеть служить основою для филовоф- 
СБОЙ добродфтели, что можеть сдфлаль ее независимою отъ чуж- 
дыхъ ей мотивовь (награды и страха) и отъ случайностей 
обычной добродфтели, основанной только на представлени о 
томъ, что есть добро, и потому нетвердой, словомъ —единетвен- 
ное, что можетъ обезпечить философскую добродфтель, это. по 
учен1ю Платона, философя, знан!е идей добра, правды р спра- 
ведливости. Тогда только верховная цфль государства можеть 
быть достигнута, конечная задача его существованя, дфятель- 
ности можеть быть разрфшена, идея добра, правды и спра- 
ведливости можеть быть осуществлена въ государств, когда 
все въ немъ, внутри и въ его дфательности. жизни будеть 
основано на истинномъ знанш верховной идеи добра и на 
философской добродЪтели, на философи. Тогда въ государств" 
всякое учреждеше и все его устройство и управлене будуть 
исходить изъ истиннаго знан!я; тогда только возможно будетъ 
со стороны государства и его гражданъ служен!е верховной 
истинной цфли, стремлене къ водвореню и сохраненю идеи 
добра, правды и справедливости; тогда только можно будетъ и 
тосударству, и его гражданамъ постоянно и во всемъ имЪТЬ ВЪ 
Ввиду только эту верховную цфль; тогда только возможно будетъ 
достижене этой цфли. А потому основное, необходимое пред- 
положеше для государства есть безусловное владычество въ 
немъ философ; а если такъ, то, слЪдовалельно, основное пред- 
положене для истиннаго государства есть владычество въ немъ 
философовъ, кавъ людей истинно-знающихъ идею добра, добро- 
дьтельныхь. Почему? Потому что съ одной стороны знавше 
не можеть быть отдфлено оть личности знающаго, а съ дру- 
той стороны знаше не можеть быть только теоретическимъ, а 
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всегда оно есть вмЪетБ и практическое, т.-е. осуществляемое 
на самомъ дфлЪ; такь что такое спещальное знане, такая 
наука правленйя государствомъ, можеть быть приводима въ 
исполнене только философами. Вотъ почему въ истинномъ го- 
сударств$, осуществляющемъь идею добра, правды и справед- 
ливости, водворяющемъ и сохраняющемъ ее какъ свою вер- 
ховную цфль, т.-е. въ идеальномъ государств, долженъ вла, 
дычествовать философъ, или, какъ говорить Платонъ, царетвен- 
ный мужь, разумно владычествующий, искусство котораго пра- 
вить государствомъ Плалонъ называеть „царскимъ искусствомъ“. 
А потому въ разговор „Государство“ Платонъ заключаеть всё 
эти мысли о происхождени и цфли государства такими сло- 
вами: „пока въ государствВ философы не будуть властвовать, 
какъ цари, царствовать, или пока нынфшне цари не будуть 
философами, пока государственная власть и философ!я не со- 
единятея во-едино, дотол$ и государство, и весь родъ челов%- 
чесый не жди конца злу, бФдотнямь, и изображенное нами 
государство дотолБ не родится, насколько это возможно, не 
увидить солнечнаго свЪта“. Этими заключительными словами 
разговора „Государство“ дфлается переходъ къ Платонову уче- 
ню объ идеальномъ государствЪ, ибо этими словами освфщается 
все это учеше, которое не можеть быть выразумлено безь той 
мысли, что Платоново идеальное государство есть государство, 
правимое истинными философами, правимое ими безусловно, 
безъ посредства закона, или истинные правители котораго, 
политики и суть философы, какъ представители верховной 
идеи добра, правды и справедливости, верховнаго божествен- 
наго ума, какъ верховнаго принципа всей Платоновой фи- 
лософм. Такъ мы переходимь отъь введешя въ Платонову 
политику, отъь учевя о происхожденм и цфли государства къ 
ученю Платона объ идеальномъ государств, къ ученю о прав- 
ленш идеальнаго государства 
2. Учеме Платона объ идеальномь зосударствь. (Мы до 
сихъ поръ видфли, что, по ученю Платона, верховная, суще- 
ственная, истинная цЪль государства есть идея добра, какъ 
правда и справедливость; въ осуществлени этой цЪфли въ 
дЪйствительности полагаль Платонъ благо и государства, какъ 
цфлаго, и его гражданъ. Но достижене этой цфли необ- 
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ходимо требуеть абсолютнаго верховнаго владычества фило- 
софш, какъ основы политики, въ смысл правленя идеальнымь 
государствомъ. Поэтому казалось бы: 1) все равно, не только 
какими мфрами, но и въ какой форм правлешя будетъ до- 
стигнута цфль идеальнаго государства, т.-е. мало нужды, каза- 
лось бы, до того, будуть ли правители править государетвомъ 
съ добровольнаго соглас!я управляемыхъ, или противъ ихъ воли, 
употребляя кротыя м$ры убфжден!я или стромя, насильствен- 
ныя, принудительныя мфры, принуждения. 2) Все равно, каза- 
лось бы, будуть ли править государетвомъ философы-правители, 
связанные твердымъ закономъ, или не будучи имъ связаны. 
8) Будутъ ли правителями люди богалФйиие въ государетв?, 
или же бЪфдные граждане. Наконець 4) будетъ ли править 
идеальнымъ государствомъ одно физическое лицо, или нЪеколько 
физическихъ лицъ, или весь народъ. Все это, казалось бы, 
безразлично для государства, лишь бы только правители были 
искусные, руководимые мудростью, съ истиннымъ философскимъ 
знанемъ идеи добра, правды и справедливости и съ истинною 
философскою добродвтелью, и притомъ правили бы государствомъ 
въ виду осуществлен!я верховной цфли государства. Въ самомъ 
дЪлЬ, Плалонъ въ разговор „Политикъ“ выражаеть, что это 
все равно. Однако Платонъ говорить такъ только съ тою 
цфлью, чтобы истинный политикъ воздерживался оть смьшев!я 
того, что существенно, необходимо для государства идеальнаго, 
отъ Того, что случайно для него, отъ случайныхь мфръ, спо- 
собовъ правлешя и образовъ правлешя. При ближайшемь изсл%- 
доваши мфръ, способовъ и формъ правленя, онъ самъ нахо- 
дить, что вопросы, которые находятея въ связи съ этимъ, не 
такъ маловажны, какъ можеть показаться съ перваго взгляда; 
а потому онъ и старается рЬшить тЪ четыре вопроса, о кото- 
рыхъ мы только-что упомянули. Что касается перваго вопроса: 
должны ли правители править государствомъ соглаено съ волею 
управляемыхъ, или же противъ ихъ воли, употребляя не одн% 
только мБры убёжденя, но и принудительныя, то Платонъ ду- 
малъ, что нельзя надЪфяться, чтобы когда-либо могли быть вве- 
дены въ массу народа истинно-государственныя учрежден!я 
безъ всякаго насия со стороны правителей. Напротивъ, по- 
добно врачу, правитель часто прописываеть подчиненнымъ горь- 


тывая ихъ согласно съ началами мутрости и добродЪтели. 
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мя лекарства; онъ не умфетъ льстить всякой ихъ наклонности 
и удовлетворять вефмъ ихъ пожеланямъ; онъ воспитываетъ ихЪ 
для мудрости, добродЪтели, въ строгой школ$. Можно ли послЪ 


этого ожидать, чтобы это зоспиташе понравилось съ самаго 


начала тЪмъ, которые чрезъ него должны быть приведены ЕЪ 
мудрости, добродфтели. А потому )Платонъ считать возможнымъ 
на самомъ дЪлБ осуществлен!е идеальнаго государства, если 
правители философы, поевятивъ себя служению правдЪ и спра- 
ведливости, начнутъ съ того, что изгонятъ изъ государства че- 
годныхъ граждань, а дфтей ихъ возьмуть на свое попечеше, 
совершенно устранивъ прежнйй образъ ихъ жизни и воспи- 

ра 
всего скорЗе и легче возникаетъ идеальное государство, кото- 
рое и само будетъ счастливо, и принесеть наибольшую пользу 
народу. ДалЪе, истинный политикъ не приметъь въ свое госу- 
дарство дурныхъ людей, какъ негодный для него элементз. 
Ето неспособенъ быть по своей природ воспитаннымъ для 
добродВтели философской, того истинный политикъ изгоняеть 
изъ государства или казнить для блага государства. Кто же 
не можетъ возвыситься къ истинному знаню, мудрости, того онъ 
обращаетъ въ рабетво, ибо такой человзкъ по своей природз 
уже рабъ. Словомъ, Платонъ говорить, что идеальное государ- 
ство не можеть возникнуть безь коренныхъ принудительныхъ, 
насильственныхъ мЪръ; но онъ прибавляетъ, что когда оно уже 
возникло, то ни въ какомъ государств нельзя будетъь найти 
того взаимнаго соглайя между гражданами, единства, мира и 
общаго довольства, какъ именно только въ такомъ государетвз. 
Второй вопросъ;> должны ли философы-правители править го- 
сударствомъ связанные твердымъ закономъ, или безъ закона? 
Хотя сперва Платонъ считалъ это безразличнымъ, но впоелВд- 
сти у него оказывается, что было бы нехорошо ограничи- 
валь дфятельность истинно-мудраго философа закономъ, велд- 
стве свойства самого закона. Законъ, въ самомъ дфлЬ, есть 
нВчто всеобщее, и потому онъ не можеть быть вполнЪ прим$нимъ 
къ своеобразности единичныхъ личностей и единичныхъ слу- 
чаевъ; оставаясь неизмёнными, законы не могутъ идти рядомъ 
съ измёняющимися обстоятельствами, такъ что законы въ пде- 
альномъ государетвЪ были бы не только безполезны, но даже 
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и вредны для государства. @ремй вопросъ: кто долженъ пра- 


вить государствомъ—богатые или бфдные? Что касается раз- 


лиЧя между богатыми и бфдными, 10 и Платону, не хуже. 


насъ, было извфетно, какъ бываеть опасна для государства, 
вражда между богатыми и бфдными, и потому онъ старается 


Въ своемъ идеальномъ государств уничтожить ее въ самомъ- 


корн$ — учрежденемъ общности имущества, коммунизмомъ; а въ 
подзаконномъ государствв онъ старается ограничить частную: 
собственность настолько, чтобы она была безвредна для госу- 


дарства. Наконець четвертый вопросъ) кто долженъ править. 


государствомъ—одно ли физическое лицо, или нЪсколько фи- 
зическихъ лицъ, или весь народъ? Какъ ни безразлично, по. 
мнЪнйо Платона, число лицъ, праващихъ государствомъ, но 
Платонъ быль убЪжденъ, что большинство людей не будетъ 
истинными политиками, правителями государства; это потому, что. 
Платонъ считаль досталочнымь для своего идеальнаго государ- 
ства тысячу взрослыхъ индивидовъ. Воть изъ этой-то тысячи. 
едва, ли найдется одинъ десятокъ лицъ, которыя могуть быть истин- 
ными правителями, а потому Платонъ ограничиваеть властво- 
ваше только однимъ физическимъ лицомъ, или, по крайней 
мЪръ, весьма немногими физическими лицами; объ этомъ гово- 
рить Платонъ въ разговорв „Политикъ“. (Если затЪмъ въ раз- 
говорв „Государство“ число правителей у него и многочислен: 
нЪе, то все-таки оно составляеть весьма, небольшую часть 
всего населон!я государства; но притомъ это большое число 
правителей становится возможнымь въ идеальномъ государствЪ 
потому, что здЪеь есть гаранийя, состоящая въ воспитани граж- 
данъ философЛею, такъ что правители эти будуть въ самомъ 
дфлВ философами. Поэтому Платоново идеальное государство 
можеть быть только аристокралтею, въ смысл Сократовомъ, т.-е. 
правлешемъ лучшихь людей, —а это суть философы. Притомъ 
какъ въ душ человфка должна властвовать мёньшая часть— 
умъ, такъ и въ государствЪ влаеть должна принадлежать мень- 
шинству, т.-е. философамъ. Такой аристократическй образъ 
правлешя идеальнаго государетва Платонъ опред$ляетъь ближай- 
шимъ образомъ такъ: всякое дфло выполняется лучше, если ему 
посвящаеть себя человфкъ нераздЪльно, нежели если онъ будетъ 
разеБеваться разными дфлами, такъ какъ человфкь по своей 
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‘природВ бываеть способенъ къ одному роду дфлъ, смотря мо 


тому, преобладаеть ли въ немъ умъ, сердце или сила чувствен - 
ныхъ пожеланй. Поэтому для дфятельности гражданъ госу- 
дарства необходимо раздфлене труда; слФдовательно каждый 
гражданинъ должен “служить государству тёмъ, къ чему онъ 
наиболВе годенъ по своимъ природнымъ способностямъ и обра- 


зованю. Никто не долженъ выступать за предлы этого 0с0- 


беннаго дфла, призваня; а потому правлене государствомъ, съ 


одной стороны, и защита его отъ внЪшнихъ и внутренних 


враговъ, съ другой стороны, какъ два разныя дфла, должны 
быть ввфрены разнымъ лицамъ. Такъ и удовлетворене фивзи- 
ческихъ потребностей и добываше средствъ для этого удовле- 
творешя, какъ дфло отдфленное отъ перваго, должно быть воз- 
ложено также и на отдфльныхь людей, ибо граждане перваго 
и второго рода должны имЪфть попечене объ общественныхъ 
дфлахъ. Въ этомъ отношен!и называетъ ихъ Платонъ стражами, 
оберегателями, охранителями государства. Граждане же второго 
рода, занимающиеся удовлетворешемъь жизненныхъ матераль- 
ныхъ потребностей, матер!альнымъ физическимъ трудомъ, должны 


‘отдфляться отъ стражи. Наконець, такъ какъ стражи имфютъ 


два рода дЪлъ, то и между ними Платонъ отличаетъ гражданъ- 
правителей и гражданъ-неправителей, но помогающихъь имъ 
въ правлеши тфмъ, что они занимаются защитою государства 
оть внфшнихъ и внутреннихъ враговь. На этомъ основанши 
всЪ граждане дфлятся на три класса (въ идеальномъ государ- 
ствЪ): 1-й классъ— выспИй, —это начальствующ!е, правитель- 
ствующе; они вмфстВ с0 2-мъ классомъ называются стражами 
государства, но въ отлише отъ 2-го класса они называются 
совершенными стражами. Они суть и правители, и учители, вос- 
питатели гражданъ. 2-й —средй —классъ суть ихъ помощники 
— воины. Наконець, 3-й — низпий классъ-—земледЪльцы, ра- 
бочй людъ, занимающся матераленымь трудомъ занимаю- 
пЦеся ремеслами и промышленностью; они суть лица под- 
начальныя, подчиненныя двумъ высшимъ классамъ; это на- 
родъ въ собственномъ смыелф. По ученио Платона, сама при- 
рода даетъ основу для этого различя гражданъ, раздЪляя 
ихъ на три класса, возвышая однихъ умомъ, мудростью, дру- 
тихъ мужествомъ, лучшею неразумною частью души. Это выра- 
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жаетъ Платонъ въ такой миеической формЪ: въ душу, способную 
въ истинному знаншю, мудрости, способную быть правителемъ, 
примфшано золото; въ душу воиновъ, способныхъ къ мужеству, 
примфшано серебро; а въ душу рабочихъ людей, способныхъ 
къ умБренности, м$дь и желз0. А какъ оть золота бываетъ 
только золото, оть серебра только серебро, отъ желЪза и мВди 
только желЪзо и м%дь, то значить, что дфти наслфдують спо- 
собности только своихъ родителей. Но можеть случиться и 
такъ, что сынъ, принадлежащй по рожденю къ высшему 


классу гражданъ, по внутренней своей природф годится только. 


для низшаго класса. Поэтому долгъ правителя указать каждому 
гражданину тотъ классЪ, къ которому онъ годенъ по своей 


внутренней природ®. Опредфлить отношене между этими тремя‘ 


классами есть дфло истиннаго политика, правителя, фило- 
софа; Платонъ говорить, что правитель долженъ держаться 
того принципа, чтобы каждый, занимаясь своимъ дфломъ, не 
‘‚мфшивался въ чужя дфла. Ничего не можеть быть опасн$е, 
говорить Платонъ, какъ смфшене границь дфятельности граж- 
данъ; напримбръ когда ремесленники и земледфльцы захотять 
стать войнами, или воины правителями, или одинъ гражда- 
нинъ будеть имфть притязане на вс% заняя. А потому все 
относящееся до правлешя государствомъ должно принадлежать 
только правителямъ, и притомъ власть ихъ должна быть не- 
огравиченпа. Однако философы должны править государствомъ 
не для собственныхь, эгоистическихь выгодъ, не для своего. 
ивдивидуальнаго блага, а для общаго блага государства и въ 
немъ его гражданъ, — осуществляя идею добра, правды и спра- 
ведливости, и тёмъ доставляя истинное счастье и государству, 
и его граждапамт. Защита государства, и внфшняя, и внутрен- 
пия, должна быть ввфрена только воинамъ; остальная же масса 
народа не должна имЪть дфло съ оружемъ, ибо опа не мо- 
щетъ достаточно изучить воинское искусство. За то второй, 
высший, классъ должень быть совершенно устраненъ оть всякой 
промышленной и земледвльческой дЪятельности. Земледёще и 
промышленность дозволяются только низшему классу граж- 
данъ; выспие классы не занимаются ими, какъ рабскимъ за- 
нямемь; напротивъ, правители должны посвящать большую 
часть времени философскому созерцаню идей, а меньшую. 
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часть времени — государственнымъ дзламъ, ибо на философ и 
основывается искусство править государствомъ. Это можеть 
быть выполнено, если государственными дЪлами будуть зани- 
маться не всВ философы въ одно время, а поперем$нно. На 
правильномъ развитш и сохранени подобнаго государства, его 
правлен!я и основывается, по ученйю Платона, истинная фило- 
софская добродЪтель, праведность государства и его гражданъ. 
Въ самомъ дфлЪ, только тогда государство управляется мудро, 
когда мудры его правители, когда они обладаютъ знанемъ 
идей; тогда государство мужественно, когда мужественны его 
воины, когда они знаютъ, чего должно страшиться, и чего не 
должно. УмЪренность государства состоитъь въ томъ, что пра- 
вители и управляемые согласны относительно того, кому въ 
государств должно повелфвать, и кто долженъ повиноваться. 
Почему же въ этомь состоить умфренность государства? Потому 
что чувственныя пожелан!я низшаго класса гражданъ будутъ 
умВрятьея умомъ и благородными порывами высшихъ клас- 
совъ. Наконецъ, праведность государства состоить, 1) въ та- 
комъ соотношении между сказанными тремя классами, которое 
можно выразить однимъ словомъ: въ занями каждаго класса 
своимъ только дЪфломъ; а слВдовательно и въ соединени 
вевхъ этихъ классовъ въ одно всецёлое государство, ибо изъ 
соединен1я трехъ добродЪтелей: мудрости, мужества и умЪрен- 
ности, и составляется праведность, какъ добродфтель всъхъ 
часгей души. Поэтому такое единство гражданъ необходимо для 
осуществлешя въ государетвЪ правды и справедливости; оно-то и 
есть дружба между веёми гражданами, та дружба, которою они 
соединяются въ одно всецЪлое, посредотвомъ котораго госу- 
дарство становится единымъ, совершеннымъ, вслБдетве того, 
что граждане, вмЪетЪ взятые, дфлають государство правед- 
нымъ, добродЪтельнымъ. Только всф вмЪетЬ взятые граждане, 
какъ соединенные въ одно цфлое, изображаютъ вполнЪ яснымъ 
и совершеннымъ образомъ правду и справедливость, идею добра, 
осуществляя ее во всемъ. Но какъ необходимое услов!е такого 
государственнаго устройства и управлен1я есть праведность, 
добродЪтель вообще, то для ея прочнаго водворешя и со- 
хранешя Платонь считаеть необходимыми нЪкоторыя госу- 
дарственныя учрежден1я, чтобы опредфлить не только вос- 
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питаше, образъ жизни и занямя гражданъ двухъ высшихъ 
классовъ, но даже и самое рождеше ихъ; а затЪмъ, сверхъ 
этихъ учреждемй, Платонъ не поставляетъ никакихъ законовъ 
для идеальнаго государства, ибо гдЪ люди не таковы, какими 
они должны быть, тамъ безполезны и самые лучше законы; 
а гдЪ люди таковы, какими они должны быть, тамъ они всегда 
найдутъь и хороше законы отъ правителей. Впрочемъ Платонъ 
опред$ляеть рождеше, воспиташе, образъ жизни и занятя 
гражданъ только для двухъ высшихъ классовъ, Относительно 
же прочей массы народа онъ предполагаетъь достаточнымъ 
и обыкновеннаго воспитан!я, образа жизни, и не поставляеть 
ничего особеннаго относительно ихъ рожленя. Платонъ требуетъ, 


чтобы все сюда относящееся было опредЪляемо самимъЪ этимъ | 


НИЗШИМЪ Классомъ гражданъ. Аристотель даже говоритъ, что 


Платонъ предоставляеть эту массу народа самой себЪ, за что | 
и упрекаеть Платона. Въ самомъ дфлф Платонъ предполагалъ . 


даже въ своемъ идеальномъ государств, что большинство бу- 
деть покоряться чувственности, но прибавляль, что эти чув- 
ственныя пожелатя должны быть умфряемы умомъ и серд- 
цемъ меньшинства, высшимъ классомъ. Такое свое предположене 
Платонъ доводить даже до того, что говорить: какова бу- 
детъ масса народа, это безразлично для государства, лишь бы 
меньшинство было добродЪтельно, лишь бы правители были 
праведны, а воины мужественны и умфренны. Раземотримъ 
теперь эти государственныя учреждешя, которыми Платонъ 
хотБль обезпечить сохранене добродфтели въ высшихъ клас- 
сахъ, а вмфстВ съ тБыъ и сохранене добродфтели государства. 

А. Рожденме дътей. Дабы возможна была такая государ- 
ственная жизнь, какую Платонъ требуеть для своего иде- 
альнаго государства, онъ считаеть необходимымъ, чтобы съ 
одной стороны были устранены изъ этого государства. всЪ про- 
тивные такой жизни элементы, а затЪмъ чтобы, съ другой 
стороны, было обезпечено рожден!е соотвфтетвующаго этой 
жизни поколфня, ибо изъ негоднаго матерала ничего хоро- 
шаго нельзя получить. Словомъ, перваго условя для дости- 
женя ближайшей цфли Платонъ надфется достигнуть т%ми 
принудительными м$рами, поередствомъ которыхъ онъ совё- 
туеть очистить государство отъ негодныхь людей, дабы могло 
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возникнуть идеальное государство. Для лостижен!я другой бли- 
жайшей цфли Платонъ требуетъ, чтобы самое рождеше грая- 
данъ подчинялось прямымъ распоряжен!ямъ правителей. Прави- 
тельство должно не только опредЪлить число людей, больше 
котораго ихъ не должно рождаться, но и самый возрастъ для 
рождешя дЪтей: для мужчинъ оть 25 до 50 л., а для жен- 
щинъ—оть 20 до 40 лфтъ. Наконецъ правители должны сво- 
дить родителей въ соотвЪтстие: лучшихъ женщинъ съ лучшими 
мужчинами, и отбирать дфтей отъ родителей тотчасъ по ихъ 
рождени. При этомъ правительству Платонъ позволяетъ упо- 
треблять обманъ, съ тою благою цфлью, чтобы получить отъ 
хорошихъ родителей больше дЪфтей. Платонъ даже требуетъ, 
чтобы дЪтей, родившихся оть худшихъ родителей или отъ 
недозволенной правительствомъ половой связи, вытравлять еще 
въ утробз малери, а если они родятся, то бросать ихъ. 

Б. Боспитаще. Въ этомъ отношени дфло правителя со- 
стоить въ томъ, чтобы дЪти, рожденныя для государства, были 
воспитаны для него и имъ самимъ, т.-е. для верховной цфли 
тосударства, общей государству и гражданамъ, для осуществле- 
я правды и справедливости. Но это возможно только тогда, 
когда дЪти получатъ воспитане чисто общественное. По учен!ю 
Платона, дЪло правителя, съ первой минуты рожденя ребенка, 
тотчасъ взять его отъ родителей въ общественное воспита- 
тельное заведеше, гдф находятся готовыя кормилицы и педа- 
гоги; затВмъ дальнфйшая участь дЪтей находится въ рукахъ 
правителей государства; вообще правители должны позаботиться 
0 томъ, чтобы дЪти не признавали, кто ихъ родители, а роди- 
тели— кто ихъ дфти, дабы всв граждане считали себя род- 
ными, По окончательномъ воспитани, не самъ гражданин? | 
выбираеть себф классъ, а правительство должно о ри 
его къ тому или другому классу, руководствуясь его природ- 
ными дарован1ями и результатами его воспиташя. Это потому, 
что Платонъ считаеть самымъ важнымъ для государства, чтобы 
вс$ дфла его исправлялись людьми особенно годными къ из- 
вЪстному роду дфлъ. Что касается воспитан!я средняго класса, 
то Платонъ считаетъ для него достаточнымъ обычныхъ у гре- 
ковъ общеобразовательныхь предметовъ музыки и гимнастики; 
при этомъ Платонъ только требуетъ, чтобы этотъ класеъ училея 
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этимъ предметамъ не такъ, какъ было у грековъ, а съ цфлью 
приготовиться быть хорошимъ гражданиномъ. При воспитани 
гражданъ высшаго класса, къ музыкЪ и гимнастикВ должно 
присоединиться еще и научное образованйе, которое состояло 
сперва въ малематикЪ, а потомъ въ философш. Когда образо- 
ванные филосо{флею, получивъ разныя государственныя должно- 
сти, выкажутъ годность къ правлен1ю государствомъ многолфт- 
нею практическою дфательностью, тогда они избираются въ 
классъ правителей. 

В. Образз жизни и занятий. Дабы никто изъ двухъ 
выешихъ классовъ гражданъ не принадлежаль ни себф, ни 
другимъ, а только государству, Платонъ установляеть для нихъ 
особенный образъ жизни и занятй, поддерживаемый цфлымъ 
рядомъ такихъ распоряженй, которыя въ Грещи не были видны 
и не могли быть предлагаемы. При этомъ Платонъ выходить 
изъ такой мысли, какъ принципа: нЪфгь большаго добра для 
государства, какъ тд, что его соединяетъ; нЪфтъь болышаго зла 
для государства, какъ то, что его разъединяеть. Но ничто 
такъ не единитъ государство, какъ одинаковые интересы его 
гражданъ; напротивъ, ничто такъ не разъединяеть государ- 
ства, какъ раздфльность ихъ. А потому, чЪмъ безуеловн%е 
называютъь граждане моим и 760имё, своимз и не своиме. 
тЪмъ сильнфе ихъ единство между с0бою, т$мъ совершеннЪе 
само государство; а потому ближайций принвципъ для устрое- 
ня подобнаго государства есть возможно полное устранеше 
всфхъ частныхь индивидуальныхь интересовъ, эгоистическихъ 
цфлей; а потому Платонъ правителямъ запрещаеть имЪть 
какую либо частную собственность; такъ установляеть онъ 
обийя жилища, какъ будто бы они жили въ воинекомъ лагерз, 
общественные столы; онъ запрещаеть имъ имЪть золото и 
серебро, а требуетъ, чтобы они получали содержан!е отъ низ- 
шаго класса, и чтобы это содержаше не превышало физиче- 
скихъ потребностей человЪка. Иекореняя въ своемъ государ- 
ствф рее эгоистическое, Платонъ уничтожаетт всякую частную: 
собственность; самую семейную жизнь онъ замфняетъь обще- 
немъ женъ и дЪтей, а замфняетъ постоянный брачный союзъ— 
временнымъ союзомъ между мужчиной и женщиной, половымъ 
совокуплешемъ, совершаемымъ не иначе, какъ подъ надзоромъ 
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правителей, которые должны старалься соединить лучшихъ 
мужчинъ съ лучшими женщинами, и худшихъ мужчинъ сь 
худшими женщинами. ДЪфти, рожденныя оть такихъ роди- 
телей, должны родиться такъ, чтобы не знали, кто ихъ ро- 
дители, а родители — кто ихъ дфти. Но какъ при такомъ 
образЪ жизни уничтожается домашний бытъ, свойственный 
особенно женщинамъ, то Платонъ, основываясь на равен- 
ств нравственныхь способностей обоихъ половъ, требуетъ, 
чтобы женщины были воспитаны одинаково съ мужчинами, 
принимали съ ними равное участе въ защитв государства, 
вели бы съ мужчинами лагерную жизнь, такъ что Плалонъ 
уничтожаеть во вовхЪ Этихъ отношеняхъ ‚ различе между 
полами, оставивъ только физическое различе между дими. 
Но затЪмъ Платонъ не входить ни въ кая подробности, 
какъ лолжны поступать люди въ отдфльныхь случаяхъ, не 
даеть никакихъ регламентащй, законовъ; онъ считаеть излиш- 
нимъ говорить о томъ, надфясь, что правители будуть по- 
ступаль во всемъ какъ слдуетъ. А тфмъ изъ траждалъ, обра- 
зован!е которыхъ недостаточно, не помогутъ никаюе законы. 
Такъ верховная идея добра должна владычествовать въ го- 
сударств® и его гражданахъ, должна осуществляться во всей 
ихъ жизни, какъ истинная цфль и государства, и его граж- 
данъ. 

Таково въ общихъ чергахъ Платоново идеальное государ- 
ство, основанное на философ, правимое непосредственно фи- 
лософами, какъ людьми лучшими, истинно мулрыми и фило- 
софски-доброд®тельными. Таково слБдовательно государетво иде- 
альное. Отъ этого совершеннаго государства, отъ этого совер- 
шеннаго, аристократичеекаго образа правлешя все болфе и 
болфе удаляются несовершенныя государства, спускаясь до 
того несовершеннаго государства, когда вмфсто ума владыче- 
ствуеть безуме, выЪсто мудрости и философш, добродЪтели — 
невфжество и порочность, вместо идеи добра —принципъ зла, 
чувственность; вм$сто правды и справедливости — неправда и не- 
справедливость; словомъ, когда вмЪфето философовъь владыче- 
ствують тиранны; это самая крайняя степень несовершенства. 
И объ этихь несовершенныхъ государствах, какъ ветр®чаю- 
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щихся въ самой дфйствительности, говорить Платонъ, въ раз- 
говорахъ „Политикъ“ и „Государство“, хотя и не пускается 
въ подробности, ибо противоположность ихъ съ его идеальнымъ 
государствомъ сама по себБ очевидна. Въ этомъ отношени 
встрфчаемъ мы нЪфкоторое, хотя и не существенное различе въ 
опредфлеши этихъ несовершенныхъ государетвъ, между его 
разговоромъ „Государство“ и разговоромъ „Политикъ“. Въ раз- 
говор „Политикъ“, предшествующемь разговору „Государ- 
ство“, Платонъ насчитываеть пять несовершенныхъ государствъ, 
несовершенныхъ образовъ правлешя, и въ слфдующемъ по- 
рядк5 по степени ихъ достоинства, большаго или мёнь- 
шаго удалешя отъ совершеннаго образа правленя: 1) мо- 
нархйя; 2) аристокралйя, 3) демокраля; 4) олигарх1я; и 5) ти- 
ранния. 

1) Монараею Платонъ называль царское правлене, прав- 
леше царя, господствующаго на основани законовъ и пра- 
вящаго согласно съ волею гражданъ. 2) Аристократаею Пла- 
тонъ называль правлеше лучшихъ людей, въ смысль бога- 
зЪйшихъ, правящихъ однако на основани законовъ и с0- 
гласно съ волею гражданъ. 2) Омиаралею Платонъ назы- 
валь правлене немногихъ, правящихъ государствомъь не на 
основанш законовъ и противъ воли гражданъ. 4) Демокра- 
змею Плалонъ называеть общенародное, всенародное правле- 
ве, когда править весь народъ на основаши закона (закон- 
ная демокраля) или безъ закона (незаконная демократия). 
5) Тираннею Платонъ называеть правлен{е одного физическаго 
лица, въ этомъ смыслЪ подобнаго царю, но правящаго не на 
основани законовъ и противно волВ гражданъ. 

Всв эти несовершенныя государства можно привести къ 
тремъ слфдующимъ главным родамъ: 1) единовластие, прав- 
леше одного физическаго лица, законное (монарх1я) и беззакон- 
ное (тираны!я); 2) мноювласте— правлеше пфсколькихъ лиць 
законное (аристокраля) и незаконное (олигархия); 3) демократля, 
всенародное правлен1е съ подраздлешемъ на два вида: законное 
всенародное правлеше и незаконное (отлокралтия). Веф эти на- 
званя объясняются сами собою. Монарх!я — моносъ — одинъ; ти- 
ранн!я —тираннъ — господинъ рабовъ; аристократ!я— аристой, 
лучший; олигарх!я — олигой — немноге; демокраля — демосъ—на- 
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родъ; охлократя — охлосъ-— чернь. Вотъ эти-то главные роды не- 
совершенныхъ государствь съ ихъ видами и развиваеть Платонъ 
въ сл5дующемъ за разговором» „Политикъ“ разговорв „Госу- 
дарство“. Въ этомъ разговорз Плалонъ насчитываеть не пять, & 
четыре несовершенныхъ образа правлешя, и именно въ такомъ 
порядк: 1) тимократя, 2) олигарх1я, 3) демокралйя, 4) тиран- 
н1я; но онъ развиваеть ихъ такъ, что эти несовершенныя госу- 
дарства ставить въ параллель съ внутреннимъ состоянемъ 
души гражданъ, вслЪдетве того, что извЪстный образъ прав- 
лен!я соотвЪтетвуеть ему. , 

Въ ряду этихъ несовершенныхъ образовъ правленя НЪтЪ 
монарх!и; это потому, что здЪсь Платонъ монарх!юо собственно 
причисляеть къ совершеннымъ образамъ правлевя. Геперь 
спрашивается, какъ опредфляеть Платонъ въ разтоворв „Го- 
сударство“ всВ эти четыре несовершенные образа правле- 
ня? 1) Тимократя (тиме— честь) есть такой несовершен- 
ный образъ правлешя, когда въ государствЪ преобладаетъ често- 
любивый воинсый духъ— мужество, не подчиняющееся мудрости, 
а слЪдовательно и философамъ. 2) Олигархя — когда въ госу- 
дарствЪ владычествують богатые, т.-е. богатые матерлальными, 
чувственными благами, къ которымъ стремитея худшая, не- 
разумная часть души. 3) Демокраля, когда, изглаживалются вс$ 
добродЪтели, слфдовательно и праведность, ибо праведность 
ест» единство всЪхъ добродфтелей, — слЪдовательно здфеь вовсе 
не осуществляется правда и справедливость, а, напротивъ, цар- 
ствуеть неправда и несправедливость, по притомъ такъ, что 
она является раздробленною между массами, изъ которыхъ 
образуется вародъ. ЭдЪеь нельзя сказать, чтобы одинъ кто-либо 
быль самый неправедный, — напротивъ, здфеь равно неправеденъ 
весь народъ. Съ этимъ стоитъ параллельно то состояще души, 
когда въ ней разъединены вс части ея, когда низпия, чувственвыя 
пожелан!я владычествуютъ надъ высшими частями души, когда 
въ душ нЪть умфренности. 4) Тиранн1я — когда въ государств 
владычествуетъь одно физическое лицо, тираннъ, въ которомъ со- 
средоточивается вся неправда и несправедливость, который 
управляеть эгоистически, только для своего индивидуальнаго 
блага. Оъ этимъ стоить параллельно то состоян1е луши, когда 
вся она порабощена чувственными страстями, эгоистическими 
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пожелатями, такъ что въ этихъ страстяхъ сосредоточена вся 
неправда и несправедливость, неправедность. Но Платонъ не 
останавливается ни на совершенномъ, идеальномт, государств 
ни на такихъ несовершенныхь государствахъ, Почему? По- 
тому что идеальное государство есть у него государство 
гдВ владычествуеть божество, божественный умъ, есть госу- 
дарство божественное, & не человЪфческое.  Несовершенныя же 
государства суть т, которыя по своей внутренней сущности 
несостоятельны, которыя потому спускаются по лфетниц все 
ниже и ниже, пока не дойдуть до самой низшей ступени 
гд$ вполнв владычествуеть зло. Но въ разговорв „Законы“ 
Плалонъ старается начертать такое государство, которое, не 
будучи идеальнымъ, приближается къ нему въ томъ смысл 
что въ немъ владычествуеть идея добра, правды и справедаи- 
вости, божественный умъ, но не непосредственпо, а посред- 
ственно владычествують философы, чрезъ посредство разум- 
ЦыхЪ законовъ, какъ выражен й этого божественнаго ума. Это 
п есть подзаконное государство. И такъ мы отъ Платонова 
учетшя 00ъ идеальномъ государств переходимъ теперь къ ученю 
о подзаконномъ государств.) 

3. Учеше Платона о подзаконномз сударствь. (Между 
ТЬмъ какъ въ разговорахъ „Политикъ“ и „Государство“ при- 
знавалЪ) Платонъ Философию основою всякаго мудраго и пра- 
веднаго государственнаго правлен!я и начерталь образець госу- 
дарства чисто по верховной идев добра, идеальное государство 
полагая поэтому непосредетвенными правителями этого государ- 
ства философовъ, какъ олицетворяющихъ философию» въ раз- 
говор т онъ хотя и показаль, въ какой, мзрё и 
вакимь образомъ можеть быть рфшена та же зада» жет 
быть устроено такое а ны. а 
щаго въ дфйствительности государства, но безъ предположен1я 
что имъ непосредственно правятъ философы, философия; бднако 
же и въ разговорВ „Законы“ Платону не перестаеть признавать 
абсолютно-совершеннымь государствомъ только одно идеальное 
Фосударетво. Но здбеь онт уже сомнЪвается въ возможности | 
осуществлешя такого государства, ибо оно-—божественное госу- | 
даретво, слБдовательно не человЪческое. Опъ прямо говорить, | 
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что такое) государство можетъ существовать только среди бо- 
говъ и сыновей божшхъ. Поэтому онъ довольствуется здЪеь 
начертан!емъ такого образца, человфческаго государства, которое 
управляется также божественным умомт, философами, но по- 
средствомъ законовъ, въ которыхъ выражается этоть божествен - 
ный умъ; нь довольствуется начертанемъ подзаконнаго госу- 
дарства. А потому) въ подзаконномъ государств$ вовзе не упо- | 
минается объ идеяхъ, вовсе не требуется отъь правителей фи- 
лософ!я и философская добродЪфтель. (Правда, и въ подзакон- 
номъ государств» долженъ владычествовать божественный умъ 
посредствомъ законовъ, но такъ что законы должны быть ни- 
чфмъ инымъ, какъ постановленями этого божества, велЬями 
этого божественнаго ума. Правда, верховною цфлью и этого 
подзаконнаго государства должна быть также добродЪтель, пра- 
ведность, и обусловливаемое ею счасте и государства, и его граж- 
данъ; но это владычество божественнаго ума не разсматри- 
вается въ подзаконномъь государств какъ владычество фило- 
софи; знаше, которое должно быть основою государственнаго 
правлен!я, не разсматривается здфеь какъ знаше философское, 
знане верховной идеи =обра, а только какъ вЪрное представ - 
леше о добрЪ. п не разсматривается здфсь какъ 
философская добродЪтель, основанная на философекомъ знаши, 
а какъ обычная, ходячая добродЪтель, основывающаяся на вЪр- 
номъ предетавлени о добр и на природномъ инстинкт, такт, 
восторженности. (Словомъ, между тёмъ какъ образцовое иде- 
альное государство осуществимо только тогда, когда правите- 
лями будутъ только философы, подзаконное государство осуще- 
ствимо даже и тогда, когда имъ правятъ не философы, а люди 
разсудительные, которые вмфето мудрости обладаютъ разсуди- 
тельностью, благоразумемъ, честные люди, обладающие обычною 
добродЪтелью. Но за 10.) по мфрВ того какъ исчезаеть въ 
разговор „Законы“ философя и философы, знающще верхов- 
ную идею добра, выступаеть здфеь въ подзаконномъ государ- 
ств5 религозное обосноваше. Все правлеше, устройство и 
управлен!е подзаконнаго государетва, вся его жизнь, весь быть 
и всБ законы основаны на религш, а не на философш. Вея 
законодательная дфятельность подзаконнаго государства начи- 
нается воззвашемъ къ богамт, ибо на нихъ однихъ должны 
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здЪсь люди возлагать все свое уповаше. Все разсматривается 
въ подзавонномъ государствВ какъ даръ боговъ; въ пользо- 
ваши имъ состоить всякая верховная цфль всякой д\аятель- 
ности. Почитае боговъ считается здфеь главнымъ средствомъ 
вЪ достиженио счастя. Каждая изъ частей, на которыя дф- 
лится государство (объ этомъ дфлени государства мы увидимъ 
ниже), должна имЪть своего особеннаго патрона въ одномъ изъ 
божествъ. Главнымъ заняцемъ гражданина во всю жизнь должны 
быть жертвоприношеня, священныя празднества, устроен1я и 
украшен1я храмовъ. Тоть, кто преступитъ въ подзаконномъ го- 
сударствЪ законъ, почитается согрёшившимъ противъ божества, 
Самое ужасное преступлене— осквернене святыни. Такимъ 
образомъ здфеь все основано на народной релии. Но при 
этомъ Платонъ требуетъ, чтобы эта народная релимя была, 
очищена оть всфхъь недостойных ея примфсей. Далфе Пла- 
тонъ требуетъ, чтобы съ врою, основанною на положи- 
тельныхъ государственныхъ законахь и предашяхъ, всегда 
было соединено и убЪждеше въ разумности этой вфры, зако- 
новь и преданй. СОъ этою цфлью Платонъ подробно дока- 
зываеть быт!е боговъ, почему боги праведны и справедливы, 
неподкупны; словомъ, политика его здЪсь основывается на тео- 
логи. Съ такой теолочей приводится въ ясную связь не фи- 
лософя, а то, что замфняеть ее здЪеь, именно математика, 
т.е. въ математикЪ, какъ предмет самаго низшаго научнаго 
образовавя, Платонъ ищеть дополнен!я народной релими и 
основанной на ней обычной добродтели, не восходя до дфи- 
лософскаго образовавя и философской добродфтели. О матема- 
тик Плалонъ говорить здфеь, что она не только практически 
полезна, но что ею возбуждается умъ челов$ка, такъ что онъ 
дфлается изъ неспособнаго къ прИобрфтенйю истиннаго знан!я 
способнымъ, изъ тупаго—изобрфтательнымъ. Но мало того: 060- 
бенное значене математика имфетъ для религи, вфры, нрав- 
ственности. Она научаеть человфка познавать божественную 
премудрость въ томъ стройномъ порядкБ, который проявляетея 
въ м, въ правильномъ, стройномъ течени небесныхь св- 
тилъ; слфдовательно она приближаеть человфка къ теологи, 
дЪлаеть вру изъ слбпой разумною. Изъ матемалики выводить 
Плаловъ т ея признаки, которые состоять въ томъ, чтобы 
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вся жизнь государства и его гражданъ была порядочною, с» 
матемалическою точностью опред$ленною числомъ и м%рою. 
Такимъ образомъ Платонъ отказывается здесь отъ философ- 
скаго обоснованя этики, обоснованя ея на знани верхов- 
ной идеи добра. (Отказавшись оть этого верховнаго прин- 
ципа, Платонъ долженъ быль призналь и другое т 
этики, другое учеше свое о добродфтели. Хотя и въ подзакон 
номъ государств признаются Платономъ четыре а 
добродЪтели: мудрость, мужество, умфренность и праведность; р. 
здфсь онъ иначе смотритъ и на ихъ значене, и на ихъ — 
ное отношене. Такъ как) въ подзаконномъ государств не 
нужно философскаго образованя, то слфдовательно не о 
и мудрости. А что же нужно? Нужна о 
тическое благоразуме, а замфпяетея мудрость. Эта 
разсудительность есть обычная добродфлель, состоящая и 
въ томъ, чтобы веБ наши симпали и антипати не был 
безразсудны, неблагоразумны, а согласны съ Е. 
благоразумемъ. Въ этой добродфтели, О З 
ключается здфеь, по ученю Платона, другая добродЬтель-- 
умфренность. Отсюда мы ВИДИМЪ, ЧТО, ВХОДЯ ВЪ ыы 
судительности,) умфренность (находится съ нею въ самой бли : 
кой связи, а слфдовательно Здфсь, въ подзаконномъ р 
ствф, умфренность возводится на вторую ступень, между тьмъ 
какъ въ идеальномъ государствЪ она была на третьей ступени. 
Ближайшимъ образомъ Платонъ говорить, что она р ВЪ 
борьбБ противъ обольщен!я со стороны чувственныхъ наклон- 
ностей,› Мужество (понижается здФсь на третью а. ив 
оно получаетъ значеше инстинктивнаго безстрапия, лая ко 
тораго, слФдовательно, нЪтъь необходимости, чтобы оно Но 
соединено съ разсудительностью, благоразумемъ; оно чисто 
безсознательно. А потому Платонъ и говорить, что мужество 
можеть быть достояшемъ не только взроелыхъ людей, т 
дфтей, и животныхь. Въ этомъ смыслЬ онъ и требуетъ, = ы 
граждане въ подзаконномъ государств развивали въ себЪ не 
столько мужество, сколько ум$ренность. Наконецъ праведность, 
какъ добродЪтель, которую прежде считалъь Платонъ Е 
всЪхъ добродфтелей, всЪфхъ частей души, сводится ось, вЪ 
разговор$ „Законы“, на степень смфшен!я этихъ добродЪтелей, 
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а не единства ихъ, ибо Платонъ не выводить здесь добродт- 
телей психическихь изъ частей души, а береть значене ихъ 
изъ ходячихъь обычныхъ мнЪнЙ, такъ что подъ праведностью 
онъ разумфеть не философскую добродЪтель, основанную на 
знан!и верховной идеи добра, а обычную добродЪтель. По тфмъ 
же причинамъ измфнилась и Платонова политика, въ смысл 
‘ученя о государств. Уже не знан!е верховной илеи добра, 
не философское: знан!е, не философия, есть здЪеь основа по- 
литики, искусства править тосударствомъ; здфсь уже не нужно 
философекаго образован!я для правлен!я подзаконнымъ государ- 
ствомъ; здесь достаточно уже благоразумя и той добродЪтели, 
которая берется изъ жизни и которая называется честностью. 
А потому въ подзаконномъ государств нфть перваго прави- 
тельственнаго класса, гражданъ, философовъ, ибо они суще- 
ствують только для идеальнаго государства, для того, чтобы 
править имъ непосредственно, олицетворяя философю. Здфсь 
мфето ихъ заступаеть законъ, также выражене божествен- 
наго ума, но правящаго не непосредственно, а посред- 
ствомъ законовъ. Поэтому между тБмъ какъ въ идеальномъ 
государств ничего не говорится о законахъ, здфсь, въ подза- 
конномъ государствЪ, все опредЪляется закономъ; здфеь закон- 
ная регламентащя есть главная для всей общественной и 
частной жизни гражданина, начиная отъ его рожден!я и до 
самой смерти. (Поэтому и государственныя власти разема- 
триваются здЪеь только какъ служители этого закона, а не 
какъ олицетворене божественнаго ума. Всего болфе старался 
злЪеь Платонъ предохранить гражданъ не только отъ нару- 

шен!я законовъ, а по возможности и оть всякаго измфненя 

ихъ; но, понимая, что законъ есть абстрактное, всеобщее, не- 

гибкое, Платонъ старается обратить въ него нравы и обычаи 

народа. При этомъ не слфдуеть заключать, чтобы Платонъ 

былъ врагомъ усовершенствован!я законовь; напротивъ, законы у 

него могуть все болфе и боле усовершенствоваться. Впро- 

чемъ Платонъ и относительно законовъ, какъ и относительно ‹ 
религ и нравственности, требовалъ, чтобы граждане подчиня - 
лись имъ не слфпо, а съ убъждешемь въ ихъ полезности 

и необходимости. Но это убЪждеше опять онъ основывает 
не на философекомъь знани идеи добра, а только на вЪр- 
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нчомъ представлеши идеи добра. Онъ говоритъ, что и 
долженъ состоять изъ трехъ частей: 1) изъ самаго правила, п 
становлен!я, собственно текста закона, 2) изъ его а 
освящен!я, которое раздфляется на два вида: одинъ видъ, т 
часть——это убфждеше въ его полезности, то, что теперь наз : 
вается мотивомъ закона; другой видъ, другая часть, Г кото 
рая угрожаетъ наказанемъ за нарушенше закона. Эги дв — 
Платонъ приводить въ такое соотношение: — и 
‘только тому, кто ослушивается его. Отсюда и, — 
образъ правленя существенный для подзаконнаго р 
не есть тотъ, который существенъ для идеальнаго дата, 
не есть правлеше философовъ, какъ лучшихъ людей, & о 
правлеше людей, имфющихъ вфрное предетавлен! о т 
практически благоразумныхь, отличающихся обычною и 
дфтелью, честностью. Разсматривая это правлене м ы 
государства, мы находимъ въ немъ два и и т 
одинъ монархичесый, а другой демовратичесий, Не —. 
образъ правлевшя подзаконнаго государетва есть сы а 
Монархичесвй элементъ въ немъ есть тотъ, который = - 
зываетъь во единое цфлое, даетъ единство государству, и 
ный порядокъ, то, въ чемъ государство является всец Е 
Это есть тоть элементь, который имфетъ въ иду всецфлость 
государства, счасше государетва, общее благо р 
его гражданъ. Второй, Домовратичесый В ИМ ны 
виду единичность, личность, такъ чтобы каждая о й 
личность имфла свои права и могла бы выступить со р 
притязанями, имфла частные индивидуальные а 
видуальное благо. СОлЪдовательно Платонъ и й . _ 
что было у него разъединено въ идеальномъ О ‚ общ 
благо соединяеть съ частнымъ, обще интересы съ ых или 
старается примирить —какъ ныньче а 
порадокъ съ личною свободою граждан. Но если р м 
вать образы правлен1я государства, т и 
рикамъ, которыя Платонъ ставить въ разговоры ь олит ее 
то Аристотель справедливо замфчаеть, что образъ правле _ 
въ этомъ разговор сводится у Платона на смфшанный о 
правленшя, въ томъ смыслф, что онъ состоитъ: 1) изъ аристо 
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крати, въ смысл правлен!я лучшихъ людей, р. р 
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знаются таковыми тВмъ, что ихъ выбирають въ государствен- 
ныя должности; 2) изъ олигаржи, въ смысл правлен1я людей 
богатйшихъ, но не въ томъ смыслф, чтобы они имфли а 
другихъ недвижимаго поземельнаго имЪня, ибо всё раждано 
имють одинаковыя поземельныя владЪня, но въ томъ смысл» 
что они имфютъ больше другихъь движимато имя Велбд- 
стве такого владЪшя эти граждане имфютъ я привилеги ВЪ 
обширномъ смысл; такъ, они имфють преимущество относи- 
тельно права избран! я въ правители, но за то, съ другой сто- 
роны, они должны нести и больше государственной повинно- 
сти, налоговъ, ибо по имуществу Платонъ раздЪляеть вефхъ граж- 
данъ на четыре имущественные класса. Въ этомъ смысл» можно. 
сказать, что Платонъ въ подзаконномъ государств замфнилъ 
прежн!й принципъ— праведность— умфренностью, и именно въ 
томъ смыслВ, что всф интересы, государства, обще для всего 
государства и частные интересы, взаимно умфряются, а вслд- 
стые того примиряется и личная свобода граждань съ обще- 
ственнымъ порядкомъ; ибо только вел дстые этого и можеть быть. 
согламе между начальствующими и подчиненными. Все дВло 
здЪеь въ томъ, чтобы никто не дЪйствоваль противъ общаго 
блага и не нарушальъ стройности государства своимъ произво- 
1омъ, своеволемъ, не нарушалъь соглафя не только межд\ 
отдфльными гражданами, но и цфлыми классами народа на 
съ одной стороны чрезъ это разстройство не привесть гос - 
дарство въ безпорядокъ, не уничтожить его, а съ другоя ны 
роны, чтобы государство было охраняемо принудительными мф- 
рами, была бы ему возможность сохранить личную свобод 
гражданъ и частные интересы. Воть та часть закона а. 
угрожаетъ наказашемъ, есть принудительный лементь закона 
охраняющий общее благо; а та часть, которая убфждаетъ въ 
полезности закона, есть свободный элементъ. То же самое должно 
сказать и о содержанм тЪхъ отдфльныхъ законовъ, въ вото- 
рыхъ Платонъ также старается примирить обиия блага съ 
частными интересами; особенно это видно въ законахь отно- 
сительно имущества, брака, воспитазия, образа жизни и за- 
нятИ гражданъ. Раземотримъ эти государственныя учрежден1я 
и именно въ этомъ порядк$,) Общность имущества въ подза- 
конномъ государств уничтожается, ибо это учреждеше не мо- 
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жетъ быть проведено на практикЪ. Место общности имущества 
заступаетъь раздзлен!е по жребйю народныхъ участковъ всего 
поземельнаго владЪн!я государства между главами семействъ. 
О семействъ въ подзаконномъ государств Платонъ счи- 
таетъ примВрно до 5.040 человфкъ, полагая, что это число до- 
„статочно для подзаконнаго государства, т.-е. для того, чтобы 
государство могло отражать нападеня внфшнихъ враговъ и 
даже подавать помощь дружественнымъ государствамъ. Земли 
тгражданамъ дается столько, чтобы она могла. удовольствовать 
всю массу въ 5.040 человзкъ. Но при такомъ разрёшени по- 
‘земельнаго владфн!я Платонъ требуетъ, чтобы участки земли 
не были отчуждаемы по завфщан!ю, а были передаваемы сыну 
умершаго; если же не будеть сына, то владЪлець долженъ 
усыновить посторонняго; въ случаЪ расширеня народонаселе- 
ня, земля не отнимается у однихъ и не передается другимъ, 
‚а нЪфкоторые граждане выселяются въ колонш, съ которыми 
государства должны состоять въ единств$) Что касается движи- 
маго имущества, то оно можетъ быть распредЪлено между гражда- 
нами и неравномфрно. По этому-то количеству имущества Пла- 
тонъ и раздБляетъ гражданъ на четыре имущественныхъ класса. 
(Бракъ здЪеь возстановляется, но подъ ближайшимъ надзоромъ 
тосударства; онъ опредфляется во всёхъ отношешяхъ подроб- 
ною регламентащею со стороны закона. Воспиташе гражданъ 
остается по прежнему общественнымь и оно одно и то же для 
мужескаго и женскаго пола; но предметы образованйя здфеь суть 
только гимнастика и музыка, какъ низшие, общеобразователь- 
ные предметы, а къ высшимъ принадлежитъ математика, а не 
философля. Образъ жизни и занят гражданъ по прежнему 
одинаковъ для мужчины и для женщины. Но ве граждане 
должны посвящать себя дЪламъ государства, не занимаясь ни 
земледълемъ, ни ремеслами, ни промышленностью, ни какими- 
либо работами у другихъ гражданъ. ЗемледЪмемъ и домашними 
работами должны заниматься рабы, а ремеслами и промыш- 
ленностью —чужеземцы; тБхъ и другихъ должно быть въ доста- 
точномъ количеств. Такимъ образомъ здБсь нЪть перваго, 
высшаго класса — правителей; нЪтъ и прежвяго, низшаго класса, 
— земледфльческаго, промышленнаго. Остается одинъ только 
классъ-—воиновЪ: въ нихъ-то собственно и превращаются здЪсь 
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вс граждане; лучше изъ нихъ берутся для государственныхь 
должностей; прое занимаются защитою государства, отъ вра- 
говъ; женщины также участвують въ защит государства, но. 
лишь какъ помощницы супруговъ и притомъ въ случаяхь 0с0- 
бенной необходимости; для того же, чтобы быть веегда на-го- 
тов, и женщины, какъ и мужчины, ведуть лагерный образъ. 
жизни, участвують въ общихъ занямяхъ и общественныхь сто- 
лахъ. Оловомъ, Платоново подзаконное государство есть по- 
пытка представить образецъ такого государства, въ которомъ. 
должно быть сохранено изъ идеальнаго, совершеннаго госу- 
дарства то, что могло быть въ немъ практически осуществлено, 
при томъ состояни рода человфческаго, каково оно на самомт, 
дьлВ) 

Платонъ не только потерялъ вфру въ людей, въ ихъ муд- 
рость и философскую добродфтель, но и призналь, что во 
всемъ мфЪ есть такъ много несовершеннаго, что—въ противо- 
положность прежнему признанйо единой мровой души, пре- 
мудрой, всеблагой, божественной—онъ объясняль все зло въ 
мШфф тБмъ, что рядомъ съ премудрою, всеблагою душою дЁй- 
ствуеть и пругая мровая душа, ей противоположная, безум- 
ная, злая, небожественная — матер!я, чувственность. 

Но, несмотря на это, и въ разговорв „Законы“ Пла- 
тонъ не измфняеть того убфжденя, что не злу, не матери 
принадлежить владычество въ мфЪ, а добру, которымъ пре- 
одолфвается зло, и это согласно съ т%мъ убЪждещемъ Платона, 
что верховный принципъ всего бытя, всей дЪятельности и 
всего мышления есть верховная идея добра, верховное боже- 
ство, божественный умъ. Въ самомъ дЪлф, Протагорову вер- 
ховному принципу: „человфкъ есть м®ра вебхъ вещей“, Пла- 
тонъ прямо противопоставляеть свой верховный принципъ: 
„богь есть мфра всфхъ т того, въ самомъ заклю - 
чеши разговора „Законы“ Плётонъ указываетъ на владычество. 
философш, божественнаго ума, верховной идеи добра, правды 
и справедливости; ибо разговоръ этотъ оканчивается ночнымъ 
сходбищемъ философовъ, которые въ тишинЪ ночи зорко блю- 
дуть надъ тфмъ, чтобы въ государствЪ всегда владычествовала 
правда и справедливость. 

Такова сущность Платоновой политики, которою мы и за- 
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ключаемъ систематическое изложен1е сущности всей Платоновой 
философии. 


ТП. Изложен!е содержан1я н%которыхъ разговоров. 


Для намфченной мною цфли я считаю достаточнымъ р 
ничиться изложеншемъ содержан!я лишь Вфвоторыхь, а не вефхъ 
сорока-двухъ Платоновыхъ разговоровъ, именно: РА 

Изь первой зруппы я изложу содержание шести р 
„Гонъ“, Гиший Большой", „Гипшй Малый“, „Алкивадъ : 

. отагоръ“. 
о ре и я изложу содержане четырехъ раз- 


я С >. итонт“ и 
говоровъ: „Менонъ“, „Аполомя Сократа“, „Ёр ъ 


Гормй“. | | 
, Ив третьей зрупиы— содержан!е одного разговора „По 


ц 
литикъ“. Наконець— | 
Изь четвертой зруппы — содержаше двухъ разговоровъ: 


“ 
„Государство“ и „Законы“. 


ГРУППА ПЕРВАЯ. 
1. Тонъ. 


Разювариваюиия лица: Сократъ и Тонъ Эфесемй, по имени 
называется весь разговоръ. 

Вр т.  февек быль однимъ изъ знаменитёйшихъ м 
довъ того времени. Рапсодами назывались декламаторы т 
веденй греческой эпической поэзш, въ В ОетА, т . Е. 
приписываемыхъ Гомеру. (Они декламировали = т ны 
лично, передъ народомъ, странствуя для этой ц е ее р — 
скимъ городамъ, и такимъ образомъ повсюду р в ы о 
пространяли велик1я произведен1я эпической поэзии, о т. 
конецъ, старанями пизистратидовъ Гомеровы рик ы _ 
не были приведены въ связь, составивъ дв Е в. 
Имаду и Одиссею. Декламащя рапеодовъ и. - 
отвЪгственною содержаншю мимикою и, вЪроятно, акомпан 
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ментомъ на лирЪ и на флейтВ; слфдовательно предетавляла 
с0бою речитативъ. Сами стихотворен!я декламировались въ без- 
престанно новыхъ соединеняхъ и даже оборотахъ; такое искус- 
ство рапсодовъ называлась рапсодикой. Сперва  рацсоды в 
мались имъ изъ чистой любви къ искусству и изъ желан!я 
распространить велиыя произведен{я поэв!и въ народ, и тфмъ 
оказать на народъ благотворное влян1е; но посл ДТВ рап- 
соды стали брать за декламацю деньги, и наживали такимъ обра- 
зомъ огромныя богатства. Ограничиваясь сначала, только пере- 
дачей стиховъ въ своей декламац!и, рапсоды стали а 
стви соединять съ декламащею также и объяснен!я о. 
ван!я смысла, духа декламируемыхъ ими стиховъ. Но такое 
толковаше удалось лишь весьма немногимъ изъ рапсодовъ 
потому что они не только не обладали необходимыми для того 
свётЬНями, но даже стояли ниже уровня современной имъ 
образованности; однакоже это не мфшало имъ имфть 0 себъ 
весьма высокое мн®н{е: они считали себя не Только знающими 
свое искусство, рапсодику, но и вполн% понимающими смыслъ 
декламируемыхъ ими поэтовъ, равно какъ и пончмающими 
поэзю и вообще искусства. 

| Къ числу такихъ-то рапсодовъ и принадлежалъ Тонъ Эфес- 
сый, въ особенности имфвший притязане на знаве и полное 
пониман1е Гомера. Сократъ встр$чаетъ этого Тона, торжествую- 
щимъ, только-что выигравшимъ первый призь, въ состязани 
съ другими рапсодами, на, народномъ празднеств въ честь Эску- 
тапа, данномъ въ Эпидавр. ь 

Главное содержаще. О рапеодахъ, подобныхь Тону, 0о- 
кратъ, по свидфтельству Асенофонта, выразился разъ ака: 
»рапсоды правильно произносятъ стихи, но сами они крайне 
простовалы (болыше невфжды)“. Это изречене Сократа можно 
назвать темою разговора „Гонъ“ ,) 

Въ этомъ разговор Сократъ обличаетъ, въ лицф Тона 
современныхь ему рапсодовъ, а вмфстё съ НИМИ И современ- 
ныхЪ поэтовъ, ораторовъ, музыкантовъ, актеровъ, вообще зани- 
мающихея изящными искусствами, утверждая, что они не зна- 
ЮТЬ того, 0 чемъ говорятъ, потому что не имфютъь понятя о 
своемъ искусств, о его сущности, ибо только понящемъ обу- 
словливается всякое истинное знаше и всякая правильная дЪя- 
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тельность. Посредствомъ этого обличешя Сократъ восходитъ 
къ понятию рапсодики и поэзш, опредЗляя ихъ сущность. Воть 
почему этотъ разговоръ можно назвать сократическимз и обли- 
чительныме. 

Ветупивъ въ разговорь съ Тономъ, Сократъ постепенно 
приводить его къ признан!ю слфдующаго: 1) Тонъ умфеть гово- 
рить только о Гомер, а не о другихъ поэтахъ, потому что 
Гомеръ кажется ему лучшимъь изъ всзхъ. Но Сократъ зам$- 
чаеть при этомъ, что для того, чтобы сказать, что Гомеръ 
лучший поэть, онъ долженъ бы знать и прочихъ поэтовъ, ко- 
торыхъ онъ считаеть хуже Гомера; 2) Тонъ не знаетъ поэтовъ 
вообще, & слЪдовалельно не знаетъ, что такое поэвя, между 
тёмъ какъ рапсодика есть только выражене поэзи; 3) Тонъ 
не знаеть даже сущности своего искусства, рапсодики, не ум$я 
отличить ее отъ прочихъ искусствъ, а потому и воображая 
себф, будто рапсодъ знаетъ всф искусства, знаетъ все и слвдо- 
вательно годенъь ко всякому практическому дЪлу, даже къ 
тому, чтобы стать полководцемъ; 4) не довольно быть рап- 
содомъ, чтобы знать какое-либо другое искусство, а надобно 
знать это искусство спещально; Тонъ же не знаеть даже и 
своего искусства, рапсодики; 5) если Тонъ и изображаетъ иногда 
въ декламаци поэта какъ сл$дуетъ, то это происходить не 
велфдетвые знав!я имъ своего искусства, & безсознательно, по- 
тому что онъ воодушевляется своимъ поэтомъ, какъ поэтъ, 
въ свою очередь также говорить по вдохновен!ю свыше, —отъ 
музъ, оть божества. 

И такъ, только поняемъ, вЪрнымъ пониманемъ сущности 
предмета, въ данномъ случаф—рапсодики, поэзи и всякаго 
изящнаго искусства обусловливается истинное знане и такая 
правильная дфятельность, которая совершается сознательно, 
отчетливо, по опред$леннымъ правиламъ, методически. 

Уже и въ этомъ разговор Плалонъ возвышается надъ 
своимъ учителемь Сократомъ. Сократъ считалъ взрное понима- 
не сущности предмета, или поняе, единственнымъ условемъ 
всякаго зная и всякой правильной дфятельности; Платонъ 
также призналь поняте за ихъ необходимое услове, но не 
за единственное, такъ какъ необходимымъ условемъ всякой 
правильной дЪятельности онъ призналь еще и вдохновеше, 
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воодушевлеше, даровитость, о Такимъ образомъ 
необходимымъ условемъ рапсодики и вбобще всякаго изящ- 
наго искусства считаль Платонь личный таланть художника, 
соединенный съ взнашемт, т.-е. обработанный, образованный 
наукою, & потому осуществленный въ изящномъ произведени 
сознательно, отчетливо, методически. ЗдЪсь впервые проявляется 
У Платона стремлеше всей его жизни къ соединен!ю таланта, 
даровитости, генальности, воодушевленнаго, вдохновленнаго 
чувствован1я, съ одной етороны—и науки, знан1я, вфрнаго по- 
ниман1я, понят, разум ня, трезво-испытующаго ума съ дру- 
гой стороны. Выражаясь въ форм современныхъ намъ поня- 
И, здЪеь впервые проявляется стремлене Платона примирить 
искусство и науку, практику и теоргю. 

Это общее стремлеше Платона, какъ общая основная фило- 
софская мысль, какъ одинъ изъ общихъ принциповъ его фило- 
софш, былъ примфненъь имъ впосл$детви къ политик». Для 
истинныхъ правителей государства онъ считаеть необходимыми 
услоями искусство и науку, практику и теорю. Такихт 
людей, соединяющихъ въ себ и то, и другое, онъ называлъ 
стремящимися къ мудрости, философами, а потому и сказалъ 
впослЪдетви, въ разговор  „Государетво“, что правители 
должны быть философами, или же философы правителями. 
Воть почему и для насъ, спещально занимающихся исто- 
рлею философ права въ связи съ исторею философли во- 
обще, разговоръ „Тонъ“ имжеть очень важное значене. 
Кромф того, уже въ этомъ разговор$ мы находимъ зародышъ 
той неблагосклонности, съ какою впослфдетни Платонъ отзы- 
вался о поэтахъ; дфлаль онъ это не потому, чтобы не видфль 
ничего прекраснаго въ поэзш: еслибы это было тавъ, то въ 
немъ самомъ пе соединились бы въ такой высокой степени 
въ чудную гармоню фантазя и умъ, поэтическая и спекуля- 
тивная способность, чувство изящнаго и сила д]алектики. Его 
неблагосклонные отзывы о поэтахъ объясняются тфмъ, что 
онъ не видЪлъ еще, чтобы поэзия соотвЪтствовала его высо- 
кимъ идеаламъ, именно его верховной идеБ добра. Только 
наставительная, поучительная, воспитательная, нравственная 
сторона поэзи имфла для Платона, какъ и для его учителя 
Сократа, истинно философское значеше. Поэтому изъ своего 
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идеальнаго государства—тдф Платонъ допускаеть всЪ а 
професеш, занятя и всякаго рода искусства—онъ прям 
изгоняетъь поэтовъ, даже самого Гомера, хотя и называетъ = 
превосходн®йшимъ и божественнЪфйшимь изъ ый Въ и 
ворё „Государство“ Платонъ, какъ философъ, этикъ, забы 
ваетъь все изящное въ поэзш, преимущественно заботясь о 
нравственяости, о добрЪ, блатЪ для государства. Спрашивая 
себя: есть ли поэця искусство, способное сдФлать ВВ. 
данъ нравственно лучшими? можеть ли поэтъ быть наставни- 
комъ истины и добродфтели? —онъ отвЪчаетъ и 
ВЪдь поэз!я — разсуждаеть онъ — не есть знане, наука, ибо 
никто не можеть ни пр!обр$сть ее, ни научить ей другихъ, — 
она есть божественное вдохновеше. Поэзя не есть и искус- 
ство, ибо всякое искусство имфетъ свои и. а в ли 
подчинить правиламъ, регулировать вдохновенге; а 
управлять поэтом, этимъ существомъ еее 
крылымъ, священнымъ ? Если поэту и случается в р 
истину, то все же онъ высказываеть ее не велфдетве знан , 
науки, а по вдохновеню свыше, въ самозабвени, ибо т 
ничего не изобрфтаеть самЪ собою, а велфдетв нисходяще 
на него божественной силы; такъ что онъ №воритъ не самъ 
оть себя, а его устами говоритъ само божество. 
Не изобрЪтая ничего, не зная самъ собою ничего, поэтъ 
и ничему не можеть научить “никого; сл$довательно поэть 
безполезенъ. Мало того, мунъ можеть фтать, даже вредным, у 
слфдовательно и опаснымъ, когда, вмфсто ‘передачи ры 
маго ему самимъ божествомъ, онъ примем авой ЕВ 
мнЪн1я за, божественное вдохновене и станеть прославлять 
предъ толпою ложь вмфсто истины, суевр!е вмЪето т 
тиранновъ вместо героевъ, „Гогда поэзмя въ устахъ, не ео 
неть орудемъ разврата, тфмъ болфе страшнымъ, т д т 
даря прелести стиховь и сопровождающихь ихъ пн и — 
зыки, она будетъ распространять и. 5 я 
быть прекрисиоюу не теряя своей а Тая поэз т. 
добна сирейамъ, которыя прельщаютъ т@лько для того, чт 
потомъ нанести Фмерть тому, втоФпрельстится, р Е. 
Противопол0 ность: поэзш и. науке ыы разума, 
имфющая свою методу, свои вЗрныя уередства отличить истину 
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и отвергнуть заблуждене, просвфтить умъ, разсБявъ сомнфня; 
наука, знане сообщаемое, распространяемое отъ одного къ 
другому, это—философ!я. Вотъ почему Платонъ въ разговор» 
„Федръ“ ставитъ философа на первое мФето посл\ боговъ, 
между тЪмъ какъ поэтъ занимаеть тамъ только девятое м%сто; 
воть почему въ разговор» „Государство“ Платонъ изгоняеть 
поэтовъ и требуеть, чтобы правители были философами или 
философы правителями. 

Въ результату разсмотр®ннаго нами перваго Платонова 
разговора „Тонъ“ оказалось, что вдохновене, воодушевлен!е, 
талантливость, даровитость, ген{альность составляють сущноеть 
рапсодики, поэзи и всякаго изящнаго искусства, или что изящ- 
ное произведене есть сл$детве, выражене, проявлен!е вооду- 
шевлен!я, вдохновен!я и т. д., а не знаня. 

Но этимъ опредфлена сущность изящнаго искусства только 
съ формальной стороны, т.-е. дается отвфть только на вопросъ: 
как» выражается изящное произведеше? а именно—отв®тъ: 
оно выражается безеознательно и невольно, по вдохновеню, 
воодушевлен1ю и т. д. Для полнаго же опредфлен]я сущности 
изящнаго искусства необходимо опредфлить ее и съ матераль- 
ной стороны, т.-в. отвфтить на вопросъ: что выражается въ 
изящномъ произведени? Въ изящномъ произведени выражается 
прекрасное само по себЪ, ибо произведеше неизящно, если 
въ немъ не выражено прекрасное; другими словами — прекрас- 
ное есть существенное содержане изящнаго искусства. 

Что же есть вообще прекрасное само по себф, или безот- 
носительно, безусловно, абсолютно-прекрасное, а не то или 
пругое единичное прекрасное, прекрасное относительное, услов- 
ное? Другими словами, въ чемъ состоить сущность прекрас- 
наго? Опредлене прекраснаго самого по себф составляетъ 
предметь слБдующаго разговора— „Гипшй Большой“. 

Таковь логичесьй переходъ отъ разговора „Тонъ“ къ раз- 
говору „Гиший Большой“. 
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2. Гипшй Большой. 


Разювариваюиия лица и обстановка: Оократъ и и 
шШЙ Элидсюй, знакомый уже намъ софистъ-полигисторъ, мно Е 
знайка. Онъ хвастается здфсь тфмъ, что вообще все а 
ум$етъ, но въ особенности тфмъ, что умФетъ м 
прекрасныя рфчи о прекрасныхъ предметахъ, такъ ие ей 
р$ёчами онъ накопилъ себф денегъ болфе, нежели два, 

ло софиста въ сложности. 

то а Гипшя предъ Сократомъ и 
должно было возбудить въ СократБ желане НЕ ыы 
шя въ незнани того, о чемъ онъ берется судить и т 
— въ незнанш, что есть прекрасное, для чего Сократь и ве у. 
паеть съ нимъ вь разговоръ. Этотъ разговоръ началея ых 
слЪдующихъ обстоятельствахъ: Сократъ, встрётивъ а: на 

шиваеть его, отчего онъ тавъ давно не былъ въ Де! в 

Времени нфтъ, — отвфчаеть Гиший: коль скоро р 
Элидф вести о чемъ-либо переговоры съ другими и - 
то къ нему предпочтительно предъ всфми Сы м 
щаютея его соотечественники и выбираютъ и а ы. 
посланникомъ въ то государство, куда понадобится; м т 
часто приходится ему бывать въ разныхъ р 
качеств посланника, всего же чаще въ Лакедемон®. 

Въ послднюю бытность свою въ Лакедемон%, и 
Гипий, онъ произнесъ прекрасную р%чь о прекрасныхъ ре 
яхъ, которыми слфдуеть заниматься юношамъ, и заелу м 
тамъ за эту рЪфчь похвалу. По просьб Эвдика, а } ы 
ника, въ домЪ котораго, вЪроятно, Гиший остановился го ы 
быти въ Аеины, онъ намфренъ посл-завтра повторить . у 
р$чь въ школ ритора Филострата и приглашаеть ее пос ;- 
шать самого Сократа и привести съ собою другихъ, кто ь 
состояни судить о его рЪчи, т.-е. оцфнить прекрасное о 
Сократъь обфщаетъ придти, но напередъ просить ты му 
то, о чемъ Гиший теперь очень кстати ему ре . р 

„Недавно привель меня (говорить Сократъ) н®кто ы 
мЪтательство, когда я, въ разговорф съ нимъ, и 
дурнымъ, а другое— прекраснымъ; этотъ человфкъ (собстве 
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самъ же Сократь) спросилъ меня и притомъ весьма надменно: 
откуда же ты, Сократъ, знаешь, что прекрасно и что дурно? 
Ну, можешь ли ты мнЪ сказать, въ чемъ состоить прекрасное 
само по себф? Я (говорить Сократъ) по своей ограниченности 
пришель въ смущене отъ этого вопроса и не ум лъ ему дать 
никакого надлежащаго отвЪта. А потому, удалившись изъ этого 
общества (гдф происходиль этоть разговоръ), я сердился на 
себя, дфлаль себъ упреки и даль себЪ слово, что въ первый 
же разъ, какъ я встрфчу кого-нибудь изъ васъ, мудрецовъ (т.-е. 
софистовъ), обращусь къ нему съ этимъ вопросомъ; понявъ 
что я объ этомъ отъ васъ услышу и хорошенько затвердивъ 
въ памяти, отыщу того, кто мнф сдлаль вопросъ и воз- 
обновлю съ нимъ споръ. Итакъ ты, Гиший, мн теперь по- 
пался на-встрфчу очень кстати, Научи меня хорошенько, въ 
чемъ состоитъь прекрасное само по себЪ; постарайся даль на 
мои вопросы возможно точныя объяснен!я, чтобы не пришлось 
мнВ и вторично замолчать и снова быть поднятымъ на смЪхъ. 
Вфдь это для тебя должно быть, разумфется, совершенно яснымъ 
и- при твоемъ множествЪ познанй— это для тебя бездфлица“. 

Гиптай. „Клянусь Зевсомъ! — бездЪлица; можно сказать, 
это не стоить даже и вниманя“. 

Сократз. „Такъ значить мнф легко будеть этому оть тебя 
поучиться, такъ что впередъ и никто уже меня не заставить 
замолчать“. 

Гиптй. „Конечно никто, — иначе все мое знаше и умн!е 
было бы неважно, и это свидфтельствовало бы о моемъ незна- 
ни, вевЪжеств$... Вопросъ этотъ незначителенъ; я могъ бы 
тебя ‚научить, какъ слЪдуеть тебф отвЪчаль на гораздо труд- 
нфйше вопросы, такъ что ни одинъ человЪкъ въ свзтЬ `не 
заставиль бы тебя замолчать“, 

Такъ хвастался многознайка Гипшй, до Того, что самъ 
себя напередь осудиль: если онъ не дасть надлежащаго 
отвфта, то значить — онъ ничего не знаеть и не умфетъ, онъ 
—певЬжда. Это-то именно и доказалъ ему Сократъ, показавъ 
что многознайка можеть быть ничего собственно незнающимъ, 
невфждою, необразованнымъ, и слфдовательно далекимъ отъ 
мудрости. 

Отправная точка или тема и члавное содержаще. Уже 
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извзстный намъ философъ Гераклить Эфессвй сказалъ: „на- 
коплеше свфдфый еще не образуеть ума“. Эта мысль, въ 
справедливости которой твердо былъ убфжденъ Сократъ, и ко- 
торую онъ безпреетанно примфнялъ въ своихъ бесфдахъ съ 
Тюдьми, мечтавшими о своей мудрости, особенно съ софистами, 
была отправною точкою, темою настоящаго Платонова, разго- 
вора. Въ лицё Гипшя, этого наибольшаго многознайки изъ 
всфхъ софистовъ, который потому и прозванъ софистомъ- 
полигисторомъ, въ отличе оть прочихъ софистовъ, Платонъ, 
устами Сократа, обличаеть вефхъ софистовъ вообще, что они, 
тщеславящ1еся болфе или менфе своимъ знанемъ, своею муд- 
роетью, ничего собственно не знаютъ; что они даже не знаютъ 
сущности того, о чемъ безпрестанно судятъ и говорять, именно 
— не знаютъ сущности прекраснаго. 

Но, изобличая здесь софистовъ въ незнани, что такое пре- 
красное само по себЪ, Платонъ, устами Сократа, показываетъ 
въ то же время необходимость взойти къ понято прекраснаго, 
ибо только вфрнымъ пониманемъ прекраснаго вообще обуслов- 
ливается истинное знанте того, что прекрасно въ частности, — 
слфдовательно, напримфръ, прекрасна ли данная рёчь, а также 
только вфрнымъ понимашемъ прекраснаго вообще обусловли- 
вается правильная дфятельность, — слфдовательно, напримфръ, 
обусловливается умфве произносить прекрасныя р$чи. Мало 
того: Платонъ, устами Сократа, даже восходить здфеь посте- 
пенно, далектически къ понятю прекраснаго вообще. 

Воть почему этоть разговоръ есть тоже сократическй, 
обличительный и уже далектичесый, но только въ томъ 
смыслЬ, что здфеь Платонова далектика существенно не отли- 
частся отъ Сокраловой; слфдоватольно и въ этомъ отношенш 
этотъ разговоръ есть въ сущности также сократичесый, т.-е. 
Платонъ постепенно восходитъ здесь въ прекрасному, какъ 
всеобщему понятно. Однакоже Платонъ разсматриваеть зд’Веь 
уже прекрасное кавъ объективно-сущее, независимо отъ субъ- 
ективнаго понимашя прекраснаго со стороны человфка; пре- 
красное же какъ объективно-сущее есть уже идея, хотя Пла- 
тонъ и не называетъ еще здЪсь прекрасное идеею, — елфдова- 
тельно здфеь Платонъ восходить къ идеф. Воть что и при- 
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даетъ этому разговору особенно важное значеше въ развити 
Платоновой философии. 

Развитае содержаня, Итакъ предметь этого разговора 
есть постепенное, д1алектическое восхождене ко все болфе и 
болфе общему опредфлен!ю, что есть прекрасное вообще, а не 
что — прекрасно въ частности, въ единичности, ибо единичное 
— говорить Оократь — прекрасно вслфдетве того, что есть, 
существуеть прекрасное, красота вообще, какъ нЪчто реаль- 
ное, точно также какъ люди справедливые потому справедливы, 
что есть справедливость; люди мудрые потому мудры, что есть 
мудрость; все доброе потому доброе, что есть добро; ибо 
еслибы не было справедливости, мудрости, добра, прекраенаго, 
красоты вообще, то не было бы и справедливыхъ, мудрыхъ, не 
было бы добраго, прекраснаго въ частности. 

Воть и спрашивается: что есть красота, прекрасное вообще, 
& не спрашивается: что прекрасно въ частности. 

На этотъ вопросъ первый отвфтъ Гишия: прекрасное — 
это прекрасная дЪвица. 

Но и дфвица прекрасна потому, что есть красота вообще, 
такъ точно, какъ по той же причин прекрасны могутъ быть 
и кобыла, и лира, и даже торшокъ; словомъ, въ красот нельзя 
отказать никакимъ прекраснымъ единичнымъ существамъ, не 
Только живымъ, но даже и безжизненнымъ. 

Гиший, назвавъ прекраснымъ именно только прекрас- 
ную дЪвицу, а не что-либо другое, хотфль этимъь даль при- 
мфръ на общее грекамъ поняе о красот вообще. Оно со. 
стояло въ томъ, что греки признавали первообразомъ, прото- 
типомъ веего единичнаго прекраснаго, именно челов$ческую 
красоту, такъ что предъ человЪческою красотою все прочее 
прекрасное уже не прекрасно, а дурно; напримЪръ, даже самая 
прекрасная обезьяна, животное, наиболье подходящее къ чело- 
в$ку, и та дурна въ сравнейи съ прекрасною дфвицею. По- 
этому человфческая красота была для грековь и мфриломъ 
всего прочаго единично-прекраснаго, такъ что чфмъ ближе что- 
либо подходить къ челов ческой красот, тёмъ оно прекрасн$е, 
а чЪмъ дальше отстоитъ отъ нея, тёмъ оно хуже. Олфдовательно 
они думали, что все, кромЪ человфческой красоты, есть сравни- 
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тельно, относительно, условно-прекрасное; только человЪческая 
красота есть безотносительная, абсолютная красота. № 
Но Платонъ, устами Сократа, и этого не допускает: вЪдь 
все прекрасное не оттого прекрасно, что о 
красная дЪвица, т.-е. человфческая красота не есть м т 
всего прекраснаго вообще. ВФдь если сравнить самую ны 
красную дфвицу съ богинею, то она будеть уже дурна, х 
довательно человзческая красота не есть абсолютная красота. 
Какъ прекрасный горшокъ уступаеть въ красот р 
дъвицВ и въ сравненш съ нею дуренъ, такъ прекрасная д%- 
вица дурна въ сравнени съ прекрасною богинею, подобно тому, 
какъ самый прекрасный, самый мудрый человфкъ въ сравненш 
съ божествомъ—то же, что обезьяна въ сравнеши съ о 
комъ, т.-е. красота всЪхъ единичныхъ прекрасныхь существъ, 
не исключая и человфка, есть относительная, ибо всякое пре- 
красное единичное существо прекрасно только въ сравнени 
съ низшимъ его въ красотВ существомъ, а въ сравнени съ 
высшимъ оно, напротивъ, дурно; слфдовательно въ каждомъ 
единичномъ прекрасномъ существз заключается и красота, и 
не-красота, а потому оно не можеть быть названо ыы 
прекраснымъ, не есть абсолютно-прекрасное. Словомъ, пре 
красное есть человфческая-красота, но это прекрасное не есть 
абсолютно-прекрасное, & только относительно-прекрасное, т.-е, 
сравнительно со всбмъ, что есть единично-прекраснаго въ т 
родф, человфческая красота, какъ единично-прекраеное, есть 
самое высшее. х 
Туть на вопросъ, что есть прекрасное, отвфчается: 10, 
что и прекрасно и дурно, т.-е. на вопросъ, что ее о 
лютно-прекрасное, отвфчается: такое-то единичное, ВОЕН» 
существо есть относительно-прекрасное, — слфдовательно ре 
отвфть не годится. Напротивъ, спрашивается: что есть безот 
носительно, абсолютно прекрасное, т.-е. такое, что если эта 
красота будеть присутствовать, находиться въ о __ 
ничномъ, чувственномъ существ, —то чрезъ это оно Е 
прекраенымъ, т.-е. что о дфлаетъ ту или другую еди 
ь прекрасною; 
о и Гиший, — воть что есть перво- 
прекрасное“, —это второй отвфть его,—ибо золото всему при- 
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даеть красоту: напримфрь драгоцфнный камень ВЪ ЗОЛОТОЙ 
оправЪ становится прекраснымъ; золото придаетъ красоту даже 
такой вещи, которая, до присоединеня къ ней золота, была 
дурною. | 

Какъ ни страннымъ покажется намъ съ перваго взгляда 
такое опредфлене красоты, что она есть золото, но и здЪеь 
мы видимъ, что Гипшй привелъ золото, какъ  прныёръ на, все- 
общее понят!е о красот въ смысл прекрасной формы веще- 
ства, т.-е. хотБлъ сказать, что форма и есть тд, что дфлаетъ 
то или другое вещество прекраснымъ, что прекрасное есть 
формально-прекрасное, а не матерально, 

Но и противъ этого замЪчаеть Сократь, что какъ золото 
не ко всему идеть и не все можеть сдЪлаль прекраснымъ 
такъ и форма, чтобы сдфлаль какое-либо вещество прекрас- 
нымъ, должна соотвЪтетвовать ему; неприличная же веществу 
форма сдЪлаетъ его, напротивъ, дурнымъ; ел$довалельно форма 
не дфлаеть единичную вещь прекрасною; или форма не есть 
красота сама по себъ, абсолютно-прекрасное, & только отно- 
сительно-прекрасное, т.-е. при ея соотвётетв/и данному ве- 
ществу. 

Тогда Гипшй хочеть назвать прекраенымъ нфчто такое 
что никому, нигдф и никогда не кажется дурнымъ, и по 
прим$ру мудраго Солона, поставляет прекрасное въ ечпет- 
ливо проведенной жизни, говоря, что самое прекрасное для 
всякаго человфка — это богатетво, здоровье, уважене со сто- 
роны эллиновъ, долговёчная жизнь и удостоеше отъ сво- 
ихъ потомковь пышнаго погребеня,—словомъ, такъ-называе- 
а блага и составляютъ прекрасное—это третЁй отв ть 

Этимъ опредфлен!емъ прекраснаго съ одной стороны выра- 
жается именно тд, что тогда казалось большинству грековъ 
верховною цфлью жизни, & съ другой стороны см%шиваются 
поняття: счастливая ЖИЗНЬ СЪ внфшними благами— съ прекрас- 
ною жизнью. Однакоже туть уже Гипшй возвышается изъ 
чувственной области, отъ единичныхъ, чувственныхь вещей и 
явлений въ этическую область, тдВ и самъ Платонъ находилъ 
корень человфчески-прекраенаго, а именно, въ гармонши чело- 
вЪческой жизни. Впрочемъ и здфеь Гиший принимаеть еще 
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преходящее за сущее, называя прекрасною природную жизнь 
©смертнаго человЪка, вместо того, чтобы считать прекраеною 
высшую, духовную, божественную жизнь или, какъ выражается 
Платонъ, жизнь боговь и героевь. Внзшн!я блага, въ кото- 
рыхъ поставляется прекрасная жизнь и вообще прекрасное, 
прекрасны смотря только по дзлаемому изъ нихъ упогреб- 
лено; слЗдовательно и эти блага не представляютъ абсолютно- 
прекраснаго, а только относительное, даже если взять вс} эти 
внЪшн!я блага въ совокупности. Притомъ въ этомъ случа 
прекраспое есть относительное и въ томъ смыслЪ, что оно 
относится только къ людямъ, а не къ искусствамъ, не къ при- 
родЪ и не къ богамъ, а вдь вопросъ идетъ о такой красотЪ, 
которая дЪлаетъь прекраенымъ все, къ чему бы она ни при- 
стала—къ камню и дереву, къ людямъ и богамъ, ко всякому 
поступку и ко всему, изучаемому нами, ко всякой наукЪ. 
Видя, что Гипшй три раза пробовалъ отвЪчать, и все не- 
удачно, и теперь уже совершенно истощился, не зная, что 
отвЪтить, Сократъ береть на себя привести его къ отвЪтамъ. 

Прежде всего онъ напоминаетъ, что нельзя ли опре- 
дфлить прекраеное однимъ изъ тзхъ опредЪленй, о которомъ 
уже было упомянуто, но только мимоходомъ, когда сказали, 
что золото, какъ и все прочее, прекрасно, гдВ оно идетъ, гд% 
оно прилично, соотвтетвующе, такъ что приличное, соотвЪт- 
ствующее не есть ли прекрасное, а прилище, соотвЪтетве 
не есть ли абсолютная красота? 

Сокралъ разумЪеть подъ соотвфтстемъ уже не соотвЪтетв!е 
формъ съ веществомъ, какъ прежде, а согласе, возникающее изъ 
соотвЪтетыя между собою всфхъ частей или элементовъ одного 
и того же цфлаго, словомъ —разумфетъ подъ соотвфтстйемъ гар- 
мон!ю, такъ что прекраеное есть гармоня. Но при гармонш 
можетъ быть только одно изъ двухъ: или части, элементы, изъ 
которыхъ слагается такое согласное, гармонически-цфлое, сами 
по себЪ уже прекрасны, т.-е. каждая изъ этихъ частей или 
каждый изъ этихъ элементовъ прекрасны сами по себЪ, —въ 
такомъ случа не гармон!я дЪлаетъ ихъ прекрасными, ибо они 
уже и безъ гармови были прекрасны, слдовательно не въ 
гармон!и состоите прекрасное. Или же эти части, элементы 


не прекрасны сами по себЪ; но въ такомъ случа красота, 
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происходящая изъ ихъ совокупленя въ одно гармоническое 
ЦЪлое, не есть реальная, дЪйствительная, сущая, а только. 
кажущаяся, призрачная, ибо они сами по себ» не прекраены 
Въ этомъ случаЪ соотвфтств!е, прилище, гармон!я есть ВЪчто 
такое, отъ чего зависить, что вещи кажутся намъ прекрас- 
ными, а не есть нфчто такое, что дБлаеть ихъ въ самомь 
дълль прекрасными, словомъ— соотв тете, прилище гармоня 
есть только кажущееся, призрачное прекрасное, т призракъ пре- 
краснаго, ложное прекрасное, а не прекрасное истинное, какъ 
сущее само по себЪ; наприм$ръ, и некрасивый аъ по: 
себф человёкъ можеть показаться намъ красивымъ, благодаря 
платью, наряду, вообще разнымъ прикрасамъ; отбросьте эти 
прикрасы, и онъ будеть таковъ, каковъ есть въ самомъ дфль 
т.е. некрасивъ; напротивъ, въ комъ есть красота въ самомъ 
ДЪлЪ, тотъ прекрасенъ во всякомъ нарядЪ: „во всякомъ Ду- 
шенька нарядв хороша“ (Богдановичъ, „Душенька“). : 

Не тождественно ли прекрасное съ годнымъ, цфлесооб- 
а Вфдь мы называемъ, напримфръ,  прекраспыми т. 
а Е хорошо видятъ, т.-е. годнфе къ тому, чтобы 

Ньть! Годное, цфлесообразное есть то что служить къ 
достиженю цфли, что годно что-либо АВЕ иметь на, т 
силу. Еслибы прекрасное было тождественно г ГоднНыМъЪ, ТО: 
оно тождественно было бы и съ могучимъ. Но могучее есть ли 
прекрасное? Не всегда, а тогда Только, когда оно служить 
къ тому, чтобы произвести что-либо доброе, напримфръ могуще- 
ство властителя въ государств. Слёдовательно красота могу- 
щества, силы не состоить въ томъ, что мы ею достигаемъ 
какихъ-бы то ни было цфлей, а въ томъ, что мы достигаемъ 
ею 0д0брыхз цфлей, слЪдовательно не въ годности, а въ доб- 
ротБ этихъ цфлей. Итакъ прекрасное не тождественно СЪ 
годнымъ, цфлесообразнымъ, МоГучимъ, сильнымтъ. 

Сократъ въ разговор съ Гипшемъ пришелъ къ тому, что 
прекрасное тождественно съ добрымъ. Но справедливо ли 
даже и то, что прекрасное тождественно съ добрымъ? Н%тъ! 
прекрасное не есть доброе, а только ведеть къ доброму, 
производить доброе, и въ этомъ смысл есть полезное т.е, 
въ томъ смыслЬ, что полезное есть ведущее къ доброй цёли, 
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или— другими словами— выходить, что прекрасное есть при- 
чина добраго, а доброе есть слБдстие прекраснаго. Но при- 

чина не есть слФдетве, а елфдстые не есть причина — они 

не тождественны, слФдовательно прекрасное не тождественно 

съ добрымъ. 

Мало того: несправедливо даже и то, что доброе есть 
только слфдетые прекраснаго, т.-е. что доброе только и суще- 
ствуетъ вел$дстНе прекраснаго; напротивъ, доброе независимо 
ни оть прекраснаго и ни оть чего другого, т.-е. не под- 
чинено никакому принципу; или доброе такъ же абсолютно, 
какъ и прекрасное; слФдовательно и съ этой стороны пре- 
красное не тождественно съ добрымъ. 

Итакъ Плалонъ не принимаеть здЪсь за тождественныя тЪ 
три понят!я, которыя Сократъ еще смз итивалъ, а именно: 1) год- 
ное или цфлесообразное, 2) доброе и 3) прекрасное. Этимъ 
уже Платонъ возвышается здЪсь надъ Сократомъ. Но здфеь еще 
не различаетъь онъ добраго отъ полезнаго. Разлище между ними 
и связь ихь онъ опредфляетъь уже въ разговор „Горгй“. 

Не тождественно ли прекрасное съ пррятнымъ вообще, т.-е 
съ тЬмъ, что возбуждаеть въ нашихъ внфшнихъ чувствахъ 
приятное ошущене, и тБмъ доставляеть намъ удовольстве, на- 
слажденше (760$), говорили гедоники о своемъ добромъ? НЪтъ, 
не во всякомъ прлятномъ, чувственномъ ощущени, не во вся- 
комъ наслаждени отражается, проявляется прекрасное само 
по себЪ, абсолютно-прекрасное; а потому прехрасное не тож- 
дественно съ пруятнымь вообще. ТЪ прятныя чувственныя 
ощущен!я, тБ наслажденя, которыя возникаютъ въ насъ оттого, 
что ими удовлетворяются наши чувственныя потребности, не 
могутъ отражать въ себЪ, проявлять прекраснаго само по 

себЪ, абсолютно прекраснаго потому что прекрасное не было 
бы въ этомъ случаБ абсолютнымъ, т.-е, безотносительнымъ, 
‘безусловнымъ; оно было бы прекраснымъ только подъ тВмъ 
условемъ, что насъ удовлетворяютъ наши чувственныя потреб- 
ности; оно было бы прекраснымъ только по отношен!ю къ этимъ 
потребностямъ; удовольстве, наслажден!е прекраснымъ было бы 
корыстнымъ удовольетыемъ, наслаждешемъ; прекрасное слу- 
жило бы только средствомъ къ удовлетвореню нашихъ потреб- 
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ностей, какъ ихъ цфли, и слёдовательно не было бы прекрас- 
нымъ само по себЪ. ля того чтобы прекрасное было пре- 
краснымъ само по себф, абсолютнымъ, оно не должно зави- 
сЪть ни отъ какихъ чуждыхъ ему цфлей; оно должно быть 
чистое, безкорыстное; слдовательно и то прятное ощущение, 
то наслаждене, въ которомъ проявляется абсолютно-прекрасное, 
дояжно быть чистымъ, безкорыстнымъ, независимымь ни отЪ 
какого удовлетвореня нашихъ потребностей. Такое чистое, 
безкорыстное пр/ятное ощущеше, наслаждене и называетт, 
Сократь безвредныме въ томъ смысл, что пр!ятное ощущене, 
наслаждене, доставляемое прекраснымъ, не есть слёдетве 
того, что имъ удовлетворяется какая-нибудь потребность наша; 
пока потребность наша не будеть удовлетворена, мы страдаемъ 
отъ ея неудовлетвореня; это страдаше отъ неудовлетвореня 
потребностей называетъ Сократь вреднымъ для насъ; слфдова- 
тельно страдаше, вредъ предшествуютъ въ насъ удовлетво- 
реншю потребностей; вотъ Сократь и говорить, что такое пр1- 
ятное ощущеше, наслаждене, которому предшествуеть стра- 
даше, вредъ, не проявляеть въ себ» прекраенаго само по себф, 
ибо это пр!ятное ощущене, наслаждене есть слфдетые уни- 
чтожен1я этого страдан!я, этого вреда, а не сл$детые прояв- 
лешя прекраснаго. Безвреднымъ называеть Сократь прият- 
ное ощущеше, наслаждене, доставляемое, возбуждаемое пуе- 
краснымъ, еще и въ томъ смысл, что за этимъ приятнымъ 
ощущенемъ, наслажденемъ никогда не слфдуеть страданя, 
вреда. 

Итакъ прекрасное есть то, что проявляется въ нашихъ 
внфшнихъ чувствахъ такъ, что мы отъ того ощущаемъ прият- 
ность, имфемъ наслаждеше, но безкорыстное, безвредное, т.-е. 
совершенно чистое. 

Въ какихъ же внЪшнихъ чувствахъ проявляется абсолютно- 
прекрасное, возбуждая чистое пр!атное ощущение, наслаждене? 
Только въ чувслвахъ зрёШя и слуха, а не въ прочихь внш- 
нихъ чувствахъ; другими словами, прекрасное ощущается въ. 
области чувственно-пр/ятнаго нашему зрфнТю и слуху, ибо если 
видимое или слышимое нами возбуждаеть въ наст приятное: 
ощущеше, доставляеть намъ наслаждение, то это наслаждение 
безкорыстно и безвредно въ смысл Платона, т.-е. чисто, а. 
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слФдовательно въ такомъ видимомъ и слышимомъ, ОВ. 
щемъь въ насъ чистое прятное ощущеше, чистое и 
деве, проявляется для насъ прекрасное само по себЪ, а ры 
лютно-прекраеное, красота, какъ сущее. Напротивъ, если т 
шаемое, обоняемое и осязаемое возбуждаеть ВЪ КИ приятное 
ощущен!е, наслаждене, то это наслаждеше не безкорыстно, 
не дезвредно, не чисто, потому что это прятное ощущеше, 
наслаждене происходить оттого, что этимъ вкушаемымъ, 
обоняемымъ и осязаемымъ нами удовлетворяются наши ре 
ности, именно—говорить Платонъ—тЪ, которыя находятся вЪ 
связи съ низшею чуветвенною нашею жизнью, каковы питалуе 
и размножене рода; слфдовательно во вкушаемомъ, обоняе- 
момъ и осязаемомъ нами, хотя бы оно и возбуждало въ насъ 
прятныя ощущенйя, доставляло бы намъ наслажден!я, не ИВ 
является для насъ прекрасное, красота, какъ сущее, реальное; 
она проявляется для насъ только въ такомъ видимомъ 7 
слышимомъ нами, которое возбуждаеть въ насъ чистое праят 
ене, чистое наслаждеше. 

и а есть самое высшее опред$ленше, до котораго восхо- 
дить здфсь Платонъ. Онъ самъ чувствуеть, что въ его а 
красномъ, доставляющемъ чистое наслаждене нашему зр те 
и слуху, не заключается еще того прекраснаго, которое до- 
ставляетъь намъ совершенно не чувственное, а духовное, нрав 
ственное наслаждене, когда мы говоримъ, напримфръ, о пре- 
красныхъ законахъ и учрежден!яхъ; но онъ ограничивается 
здфеь только такимъ замфчашемъ, что, можеть быть, р 
для зрёв1я и слуха ощущеня принимають учасме въ м 
прекрасныхъ законовъ и учрежденй; впрочемъ этимъ ее 
чанемъ его, сдфланнымъ имъ мимоходомъ, онъ уже намекаеть 
на то, что подъ его поняте о безвредныхъ наслажденяхъ 
ПОДХОДЯТ И наслажден1я чисто духовныя, нравственныя. 

Во всякомъ случа, Плалонъ остановился здЪфсь на та- 
комъь поняти о прекрасномъ, между тфмъ какт въ разговор® 
„Фелебъ“ уже ясно и р»зко отличены Платономъ ее 
прекрасное (хо\0у трос <) отъ абеолютно-прекраснаго (халду ха 
т); тамъ наслаждене абсолютно-прекраснымъ представляется 
вполнф чистымъ, т.-е. неопредфляемымъ. никакими чувдыми 
ему цфлями, не служащимъ удовлетворен никакихъ потреб- 
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ностей, въ себ самомъ заключенномъ, какъ само по себъ 
т м божественнымъ, единымъ съ добромъ, и Е 
а а какъ существенный элементъ, въ поняте 
ие и здесь уже, въ разговорв „Гиший Большой“, 
—. татонъ основу этой, развитой въ разговорв „Фи- 
ри ‚ идев прекраснаго, Опредфливъ, что прекрасное про 
в г - въ ощущаемомъ нами безвредномъь на- 
т т т. но Е нами въ прятномъ ощу- 
и о татонъ признаеть уже, что прекрасное 
о р есть идея; слфдовательно здфеь уже 
и и порывъ Платона къ ученно объ идеяхъ. 
а сти возвышается Платонъ надъ Сократомъ. 
Е ие хотя и есть поняме, общее для 
я прекрасныхъ явлен{й и существъ, но оно 
а и. относительное, опредфляемое челов*- 
Е ями, потребностями, суждешями, оцфнкою: 
С г же, прекрасное есть само по себъ, абсолютно-сущее, 
т. о ь опредфленй челов$ка; словомъ, пре- 
т . р ео есть всеобщее человфческое, субъективное 
г ущности единичныхь прекрасныхъ явлен{й 

и существъ, есть субъективное поняме, а по Плалону пое- 
красное есть объективно, само по себ сущее тя р — . 
являющееся въ единичныхь прекрасныхъ явленяхь и Е 
ствахъ, слфдовательно есть идея, а 
а о. о рАЗтозОр8 Платонъ нарочно смши- 
т .-е. чистое наслаждене прекраснымъ, съ 
в - лучаемымь нами отъ удовлетворен]я напшихъ 
у ныхъ потребностей, съ годнымъ, цфлесообразнымъ, и 
чрезъ это см5шеше, на которое Гипшй поддается, снова, по . 
вергаеть вопросу весь результать своего изелдован!я оп ы 

красномъ. Однакоже это онъ дфлаетъ уже именно съ Е 
показать, что знане Гипшя такъ нетвердо, что можно к Е 
а ‚когда угодно. | | ыы 
по бег щека ое о ост прхрасвит, 
, ицаетъ, что для него пре- 

т: р и убфдительная и полезная, О 
‚ предъ народомъ или предъ судилищемъ, по- 
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средствомъ которой можно снискать себЪ самое большое удо- 
вольстве, — спасти свою жизнь, свое имущество и жизнь и 
имущество своихъ друзей. Такь Гипшй сознается, что онъ 
вовсе неспособенъ даже и возвыситься къ понятю о пре- 
красномъ вообще само по себЪ, къ абсолютно-прекрасному, а 
останавливается на единично-прекрасномъ, относительно-пре- 
красномъ. Но Сократъ и туть не даетъ ему укрыться, —онъ 
замЗчаеть Гишию окончательно: да не стыдно ли говорить о 
прекрасныхь занятяхъ, не имя никакого понятя о прекрас- 
номъ? какъ можно судить, прекрасна ли какая-либо рЪчь, 
прекрасенъ ли какой-либо поступокъ, не зная, что такое есть 
прекрасное? 
Такимъ образомъ, все изобличеше въ невЪжествз Гипшя 
со стороны Сократа сводится къ такому силлогизму: 
Ты утверждаешь, что твоя рЪ%чь прекрасна. 
Для того, чтобы можно было это утверждать, 
знать, что есть прекрасное вообще. 
Ты не знаешь, что прекрасно вообще. 
ОлФдовательно ты не можешь зналь, что прекрасно въ 
частности, а потому и не можешь утверждать, что и твоя рЪчь 
прекрасна. 
Но съ этимъ силлогизмомъ 
другой силлогизмъ, которымъ и начинается разговоръ: 
Ты утверждаешь, что твоя рЪчь прекрасна не только по 
своей форм$, но и по содержаню, ибо въ ней ты предлагаешь 
прекрасное заняте для юношей — нраветвенное. 
Но для того, чтобы это утверждать, надобно знать, 
ствительно ли прекрасно, нравственно тд, что ты предлагаешь. 
Лакедемоняне не находять этого, потому что они, по 
твоему собственному признаню, не платять тебЪ, какъ друме 
греки, за твои р$фчи и не допускаютъ, чтобы ты училъ 
ихъ дЬтей тому, что ты называешь прекраснымъ, нраветвеннымъ. 
Лакедемоняне же—какъ и ты признаешь—знаютъ, что 
прекрасно, нравственно вообще, и слФфдовательно могутъ также 
судить, прекрасно ли, нравственно ли содержаве твоихъ 


р}чей. 
А потому твоя рфчь въ частности не заключаеть въ себЪ 


прекраснаго, нравственнаго содержания. 


надобно 


находится здфеь въ связи и 


дЪй- 
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Этоть силлогизмь особенно важенъ для нашего спещаль- 
наго предмета, а потому мы его изложимъ, какъ онъ изло- 
женъ у самого Платона, а потомъ сдфлаемъ изъ него выводы 
для нашей спещальной цёли. Е 

Опешальное содержаще. Сократь, обличая Гишия, что, 
видно, его рфчи не прекрасны, такъ кактъ онъ, по собствен- 
ному его признан, нисколько не собраль денегь только въ 
ЛакедемонЪ, между тБмъ какъ въ остальной Грещи онъ везд& 
собираль за свое учеше о добродФтели молодыхъ людей весьма 
много, замфчаеть: „ВБдь Лакедемонь есть благоустроенное 
государство, знаменитое своими хорошими законами, а въ 
благоустроенномъ государствЪ выше всего цёнится добродЪтель; 
ты же (Гиший) умфешь всёхъ лучше наставлять другихъ въ 
добродЪтели. Неужели У лакедемонянъь не въ обыча% посту- 
пать хорошо, а въ обычаь поступать дурно? 

Гипийй. Я этого не говорю. 

Сократь. Но, конечно, они хорошо сдфлали бы, если бы 
давали дфтямъ своимъ лучшее воспитане, нежели худшее? 

Ритий. Конечно, но у нихъ законъ не дозволяетъ воспи- 
тываль по иноземному способу. У нихъ не въ обычаВ пере- 
мфнять законы и при воспитани дфтей поступать противъ 
обычая своей страны. 

Синратг. Законъ полезенъ ли государству, или вредень? 

Гиптйй. Хотя законъ издается въ виду пользы, но онъ 
причиняеть вредъ, когда онъ дуренъ. 

Сократ. Разв® законодатели не издаютъ законовъ въ виду 
наибольшаго блага для государства, а иначе разв возможно 
хорошее устройство государства? Олфдовательно если издающе 
законы не достигаютъ этой цфли (блага государетва), то не 
удаляются ли они этимъ отъ законнаго, отъ самого закона? 

Гиптй. Говоря строго, это такъ; но люди обыкновенно не 
такъ понимають. 

Сокриитз. Люди свфдуще, знающие дЪло, или же невЪжды, 
не знающие? 

Гиптиай. Большинство. 

Сократг. Но разв большинство знаетъ, въ чемъ истина? 

Гиптй. Конечно, нЪтъ. 

Сократ. Но по крайней м$рф звающе то, что боле 
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ю п и 
полезно всзмъ людямъ, считаютъ это по м 
ли Ты 
болфе законнымъ, нежели менфе полезное? 


не согласенъ? ь 
) йней мЪръ и считаюте 
Гиптай. Согласенъ, что по крайней мЪрЪ он 


это по справедливости. 
Сократз. СлЪдовательно такъ и есть, такъ и справедливо, 
какъ думаютъ знающие? 


Гиптий. Совершенно такъ. 
Сократз. Но для лакедемонянъ, какъ ты утверждаешь, 


полезнфе было бы воспитывать по твоему, иноземному способу, 
5 
нежели по туземному: | 
Гиптй. Л это утверждаю и утверждаю по а 
Сократз. Но ты утверждаешь также, что болфе полез 
есть вм$стЪ и боле законное? 
Типтий. Да, я такъ сказалъ. у 
Ън! тновей лакеде- 
Сократз. Итакъ, по твоему мнЪн, для сь Е. 
монянъ сообразно законамъ — быть воспитану Гипше — 
быть воспитану своими отцами— противно законамъ, а. 5 
въ самомт дфлф можешь доставить имъ большую пользу: 
Типий. Пользу, конечно, я имъ доставлю. и 
Сократз. Слфдовалельно лакедемоняне и В 
тивно законамъ, не платя тебф денегь и не ввфряя тебЪ свои 
сыновей? . 
Ат ось. 
Гипти. Я съ этимъ соглашая 
Сократз. Итакъ мы пришли къ тому, что а 
которые считаются наиболфе строгими исполнителями м ы 
поступають беззаконно и притомъ въ самомъ важномъ дёлБ 
воспитани). " . 
Такъ Сократъ, приводя ГипШя въ нелфпости, что а: 
моняне— враги законовъ, обличаеть тщеславе Гипшя, т 
воображалъ себЪ, что его мне лучше спартанскаго т . 
Но здфеь спещально для нашего предмета особенно ы =. 
для насъ слБдующйя мысли: законное есть только 10, — е 
И ей цфли— 
благо для государства; законъ, не достигающий своей Е 
блага государства, не есть законъ, т.-е. не есть а — 
правды и справедливости, хотя онъ и остается законо __ 
другомъ емыслф, т.-е. постановлешемъ верховной власт 
государств$. Даже вообще благое для государства— все равно, 


— 412 — 


будеть ли оно выражено въ закон или нфть — есть закон- 
ное, т.-е. справедливое, а справедливое и есть обще-полезное 
(0 бахолоу == то хом{ обрфероу) и въ этомъ смысл законное 
(<0 басу == 16 Удрилоу). Впрочемъ эти Платоновы мысли, равно 
какъ и его привязанность къ спартанскимъ учрежден!ямъ, 
имЪютъ еще сократичесь!й характеръ; но о нихъ зам чаетъ здЪсь 
Платонъ, устами Сократа, что такъ мыслятъ люди знающие, 
т,-е. мудрые, слфдовательно философы, а потому эти ихъ 
мысли суть продукть знашя, истины, несмотря на то, что 
большинство думаетъь иначе. Такъ Платонъ и съ этой стороны 
сближается съ своею основною политическою мыслью, что фи- 
лософы и должны быть правителями государства или прави- 
тели— философами, ибо они-то и издають законы, служаще 
ЕЪ ПОЛЬЗЬ, ко благу государства и потому выражающее правду 
п справедливость; издаютъь законы справедливые или законы 
ВЪ истинномь смыслб, а слфдовательно они-то и суть един- 
ственно истинные законодатели; законодатели же и суть вмЪеть 
правители государства. Могущество, сила, власть ихъ въ госу- 
дарствЪ есть, конечно, прекрасное, ибо только та власть пре- 
красна, которая употребляется во благо государства. А потому 
и съ этой стороны разговоръ „Гипшй Большой“ находится въ 
непосредственной связи съ разговоромт „Тонъ“. 

Гезулипать и переходу кз слъдующему разовору. Вт ре- 
зультат$ этого разговора оказалось, что прекрасное есть нЪфчто 
такое, быте чего проявляется для челов®ка въ безвредныхь ощу- 
щеняхъ, т.-е. такихъ прятныхъ ощущеняхъ, которыя не суть 
слБдетыя удовлетвореня его потребностей и не оставляютъ 
его неудовлетвореннымь и потому страдающимь отъ неудовле- 
твореня его потребностей, слдовательно воторыя вовсе неза- 
висимы оть потребностей челов$ка, и потому суть чистыя на- 
слажденя. Сл$довательно, чтобы р®чь Гипшя могла быть названа, 
прекрасною, необходимо, чтобы она доставила такое чистое 
наслаждене своимъ слушателямь и своею формою, и своимъ 
содержашемъ; поэтому Гипшй и говорить о своей р$чи, что 
она прекрасна по форм и что прекрасно и ея содержаше, 
а именно: содержате— это прекрасныя занят!я, которыми сл- 
дуетъ заниматься юношамъ, чтобы заслужить о себъ хорошую 
славу. 
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Если эти занямя прекрасны, какъ ихъ называетъ самъ 
Гиший, то въ нихъ должно проявляться прекрасное ТЪМЪ, ры 
они доставляють юношамьъ чистое наслаждене, Таковыми ы 
вають только занямя нравственныя. Самъ Гипшй ВЪ ЭТОМЪ 
поставляеть сущность своей рЪфчи, говоря, что въ ней я 
устами Гомеровскаго Нестора, даеть юношамъ много прекрас 

вственныхь правилъ. 

о я нравственны эти правила, препода- 
ваемыя Гипшемъ? Вопросъ этоть р$шается въ разговорв „Гип- 
НЕ 26 

ы и. переходить оть изелвдован!я о прекрасномь 
само по себф, которое было предметомъ разговора а 
Большой“, къ изслФдованямъ, относящимся уже въ ыы 
ню прекраснаго, т.-е. т нравственному, которыя начинают 

вора „Гипий Малый’. 

съ и. Гипшя, что прекрасное есть о: 
сте, доставляемое намъ чувствами зрВн1я и слуха, и 
замЪчаеть, что онъ такимъ образомъ исключаеть изъ 
его опредфленя красоту не менфе 2 ы т 
моральную, напримфръ законовъ и учреждений. ы МЪ р 
не и слухъ не суть единственныя о и ее 
намъ удовольствие. Поэтому слбдовало бы уже те 
прекрасное состоить въ ощущени а. о . 
въ прятномъ. Однако же нЪчто не допускаетъь этого: Е 
числ6 прятныхъ  чувствованй, исходящихь изъ друг 
чувствъ, нежели зрфне и слухъ, есть чувствоватя грубыя, - 
есть также постыдныя, такъ что одни неспособны, а дру- 
я недостойны назваться прекрасными. Но далЪе т 
есть не что иное, какъ удовольствые; сели о Е 
слухъ установляють прекрасное, то, и р т 
другое, а не удовольстые, есть общее зрёнто ис У. у, о 
удовольств!е есть общее всьмз чувствамъ. о. ту и 
вашя зрёня и слуха не потому прекрасны, что они т — 
ляють  удовольстые, а почему-то другому. Если ска т 
намъ; чувствовая зрёя и слуха потому п а 
доставляемое ими удовольстые есть самое и. а 
лучшее, чистое, т.-е. безъ см5шеня со Е. то т 
такомъ случа мы придемъ къ отвергнутому уже нами вы 
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смзшеню прекраснаго съ полезнымъ и положен!ю, будто пре- 
красное есть причина, производящая доброе, слЪдовательно 
мы будемъ вертёться въ круг%. 

Изъ такого обозрён!я этого разговора видно, что отдль- 
ныя опредфлешя прекраснаго, поставляемыя и опровергаемыя 
Платономъ, невфрны, будучи взяты въ отдфльности, но вфрны 
какъ отдфльные моменты идеи прекраснаго. 

Такъ къ идез прекраснаго непремфнно принадлежать: 
1) поняме о приличномъ, кавъ относящаяся также къ 
этикё прекрасная форма всякой свободной дфятельности; 
2) полезное въ томъ высшемъ его смысл$, гдВ оно стано- 
вится единымъ съ добрымъ, ибо все истинно-нравственное 
прекрасно, и ничто не можеть назвалься прекраснымъ, что 
противорфчитъ истинно понимаемой нравственности; 8) но и 
приличное, и полезное не суть еще прекрасное сами по себ; 
они становятся прекраснымъ чрезъ то, что возбуждають въ 
насъ, посредествомъ зрфшШя и слуха, то. чистое, безстрастное, 
безкорыстное удовольстве, которое означаеть Платонъ какъ 
безвредное наслаждене. Изъ этого уже слБдуетъ, что доброе, 
дабы принадлежать къ области прекраснаго, должно явиться 
намъ въ видимыхъ образахъ и звукахъ, и что, съ другой 
стороны, приличное или же прелестное, гращозное, при- 
надлежащее къ области внфшняго, явленя, не должно быть 
несущественнымь призракомъ, должно корениться въ доб- 
ромъ, дабы быть истинно-прекраснымъ. Такимъ образомт, въ 
Платоновомъ поняти о прекрасномъ соединяются дв сто- 
роны его: этическая и чувственная. Но 4) прекрасное имфетъ 
еще одну сторону — уже объективную, метафизическую. И 
въ нее проникъ Платонъ, въ позднзйшихъь своихъ сочи- 
нешяхъ, болфе везхъ до-хрисманскихъ философовъ. Въ раз- 
говор$ „Филебъ“ онъ разематриваеть субъективный, или 
феноменологичесый элементь, или сторону прекраснаго, а 
въ разговорахъ: „Федръ“, „Пиръ“ и во многихь м\етахъ 
разговора „Государство“ -- объективный или метафизиче- 
сый, а именно онъ ищеть здЪеь корня прекраснаго въ бого- 
подобной сущности человфческаго духа, даже въ самомъ 
божествЪ, и показываеть, какъ возбуждаеть въ человЪкЪ кра- 
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сота тоску по божественномъ и высшую любовь, стремящуюся 
ому. 
ы а: языкъ не зналъ р»зкаго различ1я между в 
краснымъ и нравственно-добрымъ. Смыслъ прекраснаго, кото 
рымъ были одарены греки, приводилъ ихъ къ тому, что у 
нихъ доброе совершенно разрфшалось въ прекрасномъ, такъ 
что подъ „ха^ду“ (прекрасное) именно и разумфлось нраз- 
ственно-доброе, между тёмъ какъ „Яо (доброе) о 
совершенно относительное поняме, приличествующее ее: 
кому совершенству, безъ обращен!я внимашя на нравствен 
т же, наобороть, чтобы выдержать характеръ своей 
этики, почти отождествлялъ прекрасное съ нравотвенно-добрым, 
такъ что различя, на которыя онъ, правда, указываеть не разъ, 
у него наконецъ сливаются. 
Кром главной своей цфли — изслфдованя прекраснаго, 
Платонъ и зд№сь преслздуетъ другую цЪль, какъ и во Е 
другихъ своихъ разговорахъ, а именно: оправдать ни 
методу, стремящуюся къ строгому и рЪзкому анализу понят! , 
противъ неразумныхъ нападокъ людей. Такъ здЪеь Гипшй упре 
каетъ Сократа именно въ чрезмрно-р$зкомъ анализВ словъ ы 
понят, а въ разговор® „Гиший Малый —вЪ томъ, что арт 
привязывается къ мелочамь, вмЪсто того, чтобы держаться т 
Подъ цфлымъ здЪсь разумЪется конкретное цфлое, т.-е. цвлое 
чувственное явлеше или существо, воспринимаемое чувствами и 
дфлимое на чувственныя же части. Но и Платонъ признаетъ 
цфлое, хотя и въ другомъ значен!и, какъ умственное, о 
цфлое, дВлимое на логичесюя или умственныя части, г 
гаемое умомъ. Слфдовательно различе между ними то, что 
цвлое Гишия есть чувственное, а цфлое Платона — умственное, 
т.-е. что Гиший признаеть истинно-сущимъ только чувствен- 
ное, а Платонъ—только умственное. Аристотель ВиДИТЬ ВЪ 
томъ и другомь односторонность, говоря, что „всеоб.пее ее 
онъ выражается, т.-е. абстравтное поняте, ‚ идея, и Бръ 
прекрасное) есть только одинъ видъ цфлаго , но что, р 
тельно, есть еще другой видъ цфлаго, именно конкретное, т.-е. 
что, напримръ, прекрасное само по себЪ не существуетъ, 
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но существуеть въ томъ или другомъ прекрасномъ явлен!и или 
существ$. 

Вмфетв съ тёмъ здфеь оказывается и другое разлище между 
Гипшемъ и Платономъ. По Гиппю, прекрасное то, что является, 
кажется такимъ тому или другому индивиду въ извфетное время 
или же и вебмъ во всф времена, слфдовательно, по отношеню 
къ воспринимающему субъекту, а потому прекрасное есть 
всегда относительное. По Платону же, прекрасное есть то, что 
есть въ самомъ дЪлф, въ рэальности прекрасное, все равно 
является ли, кажется ли оно такимъ субъекту, или нфть, слф- 
довательно безотносительное, абсолютно-прекрасное или пре- 
красное само по себб и для себя, и ‘въ этомъ смысл» абсо- 
лютно-сущее, само по себЪ, субстанщальное, идея. 

Наконецъ, укажемъ на одно м$ето, развивающее также 
Сократову политическую мысль, 

Сократь привель Гипшя къ положеню, что мощь, власть 
есть нЪчто прекрасное, а немощь —н%что дурное. 

Гиший на это говорить: „и при томъ въ высшей сте- 
пени. А что это такъ, это доказываеть намъ управлене госу- 
дарствомъ, ибо много имфть власти въ управлени государствомъ 
и въ своемъ собственномъ государетвь —это самое прекрасное, 
а ничего не мочь—самое постыдное“. 

Сократэь: „Правильно замфчено“. Но—прибавляеть 00- 
крать-—дфло въ томъ власть прекрасна, когда она служить къ 
тому, чтобы дЪлать добро, но она не прекрасна, когда она 
причиняеть зло. Слфдовательно красота, власти не заключается 
въ фактЬ достиженя ею своихъ цфлей, т.-е. въ ея польз® 
(въ успфхЪ), но въ добротЪ ея цфлей, — слёдовательно пре- 
красное не есть полезное. (Какъ это противно нын% преобла- 
дающему взгляду, что будто достоинство политической дфятель- 
ности заключается въ успёхЪ, а нравотвенной—въ доброт»!) 

Такъ Сократь обличаеть невфжество Гипшя, не могущаго 
справиться съ такимъ софизмомъ, хотя онъ самь софистъ; хотя 
онъ такъ много знаетъ; хотя онъ такъ прекрасно говоритъ 
объ истин и добродфтели: хотя онъ берется поучать юноше- 
ство нравственности. 

Для философш права особенно замчательно слфдующее 
изъ этого разговора. 
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Гипишй, счигавиий себя мудрецомъ, хвалится, что его И 
чество, Элида, обралцается къ нему первому, если а т 
переговоры съ другими государствами, и отправляеть его к 
сланникомъ, считая его искуснымъ въ томъ, что называетс: 

ипломалтею. , 

я Е спрашиваеть его: „Отчего тВ древе, но 
рыхъ имена произносятся съ особеннымь р т 
мудрецовъ, какъ-то: Питтакъ, Бй, Фалесь и а в 
Анаксагора (включительно), всф или же большая часть уда 
лись оть общественныхь дЪфлъ“, между тзмъ какъ и 
Гиший, Горый, Продикъ, напротивъ, занимались и частными, 
и общественными дфлами? , 

Гипий отвЪчаеть, что т древые мудрецы не умфли и 
единять въ своемъ ум общественныхъ дЪль съ евоими част- 
ными. Въ доказательство превосходства ума и 
надъ прежними философами онъ приводить то ЕЕ 
что теперь держатся такого правила: „мудрець должень и. 
мудрецомь прежде всего для своей пользы; слёдовательно цв 
его та, чтобы собрать только возможно больше денегъ. 


3. Гиший Малый. 


Разювариваюиия лица и обстановка. а 
лица т же, что и въ разговорь „Гиший и . к: 
Сократь и Гипшй, но въ другой обетановкВ. ‚Эх с ни 
представлень только-что окончившимъ свою р®чь, по . 
шан!и которой большинство слушателей уже разошлось; оста 
лись только Сократъ, Эвдикъ и еще нЪеколько человфкт. 

ЗамЪтивъ, что изъ везхъ слышавшихъ рЪчь Гипшя м 
только Оократь не выразиль ни одобрея, ни м 
Эвдикъ обратился къ нему съ слБдующими словами, которым 

тея этоть разговоръ: 

1 о о а любезный Сократъ? Выслушавъ 

блестящую Гипшеву рёчь, ты и не хвалишь о ть ри 

и не возражаешь ничего противъ того, что теб показа: 

въ ней невфрнымъ. Вфдь вс мы, оставииеся _ т 

похвалиться, что занимаемся философией (стфдовательно вЪ с0 

стоянши судить о содержанши этой рЪчи)". 
ш 
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На это (Оократь отвфчаль, что онъ и самь хотбль бы 
спросить Гишшя о многомъь изъ того, что онъ сказаль о Го- 
мерф, напримфръ о томъ, которой изъ двухъ поьмъ Гомера 
онъ отдаеть предпочтене: Имадв или Одисееф, или— что все 
равно —котораго изъ двухъ героевь онъ предпочитает: Ахил- 
леса ли, воситаго въ ИмадЪ, или же Одиссея, воспфтаго въ 
Одиссеф? 

Гиший отвфчаеть, что онъ отдаетъ предпочтеше Ахиллесу, 
потому что онъ прость, прямъ, искрененъ, правдолюбивъ, & 
Одиссей хитеръ, лживъ. Но Сократъ цфлымъ рядомъ доводовъ 
приводить Гипшя къ признанйо того, что Одиссей если и 
тжетъ, то лжетъь всегда сознательно, намфренно и обдуманно; 
слфдовательно онъ умнфе, а потому и лучше Ахиллеса, кото- 
рый также иногда лжетъ, но не совсфмъ обдуманно. 

ВЪдь знане дурного, --говорить между прочимъ Оократъ, — 
необходимо предполагаеть знаше и хорошаго; наоборотъ, не- 
знаше дурного необходимо предполагаеть незнане и хоро- 
шаго; поэтому сознательно, обдуманно говорянИЙ неправду, 
какъ знаюций и хорошее, именно правду, —умн%е, а слфдова- 
тельно и лучше, нежели безсознательно, ненамфренно, необ- 
думанно говорящй неправду; ибо кто не знаетъ правды, 
тоть и въ томь случаЪ, когда онъ говорить правду, посту- 
паетъ такъ же безсознательно, наудачу, какъ и когда гово- 
рить неправду. 

На это Гиший не находить отвфта и тЁмъ обличаеть 
свое незнаше, свою неспособность судить о томъ, что вообще 
правственно, и что безнравственно, несмотря на то, что онъ 
берется поучать другихъ нравственности и говорить о ней 
р$чи. 

Оттравная точка и злавное содержане разювора. От- 
правною точкою этого разговора служить извфстная мысль 
Сократа, —никто не дфлаеть дурного сознательно и нам%- 
ренно. ° Главное же содержаше разговора состоить въ тОМЪ, 
что Плалонъ, устами Сократа, обличаетъ софистовь въ лиц 
Гипшя, какъ наиболфе прославившагося своими рЬчами, по- 
учешями о нравственности, —обличаеть въ томъ, что софисты, 
имфюцщие притязане поучаль нравственности, не знають основъ 
этого учешя, не возвышаясь до нравственныхъ понят. 
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Сл довательно и этоть разговоръ есть сократическй и обли- 
чительный. 

Въ самомъ дЪль, здЪсь Платонъ доказываетъ то же, что 
утверждаль въ своемъ учеши и Сократь, именно, что доброд$- 
тель есть знаше, а дурная дЪятельность— незнанте, и что потому 
никто не дфлаетъ дурного сознательно и намфренно, ибо только 
понятемъ обусловливаются истинное знаше и добронравственная 
дЪятельность. Но и здфсь Платонъ возвышается надъ Сокрз- 
томъ, а именно: здёсь уже мы находимъ мысль, м 
щую собственно Платону, что добродфтель, нравственночть 
есть не только знан1е, но вмВстВ и сила души, т.-е. для того, 
чтобы дЪятельность была нравственною, необходимо гармониче- 
ское соединене яснаго сознаня и силы воли, ибо одно зна- 
не добра само по себ не можеть еще сдфлать о 
нравственнымъ; нужно еще, чтобы и воля была доброю; а 
чтобы воля была доброю, для этого нужно —какъ показываетъ 
Платонъ въ разговор% „Государство“ — чтобы она была — 
щена и укрфплена надлежащимъ воспиташемъ и упражнентемъ. 
Изъ этого слЪдуетъ, что при обсужден того, нравствень ли 
какой-либо поступокъ или же безнравственъ, слёдуетъ о 
щать внимаше не на самое внфшнее дфло, которое можеть 
показаться и безнравственнымъ, между тЪмъ какъ оно а 
нравственное, а на то, чтобы это внъшнее дЪло п ИЗЪ 
доброй нравственной воли и было бы сознательнымъ, нам т 
нымъ, обдуманнымъ, т.-е. имфло бы въ виду сознанную дзя- 
телемъь нравственную цфль. Эту мыель развиваеть о - 
еще далЪе въ разговор$ „Эвеидемъ’, гв. онъ И. что 
даже добродЪтели— мужество, самообладате, справедливость— 
не имфють сами по себф абеолютнаго достоинства, но полу- 
чаютъ свое достоинство отъ нравственнаго сознашя и нрав- 
ственной воли, оть мудрости, которая употребляеть ихъ для 
своихъ цфлей, и которая слфдовательно возвышается надъ 
ними; одна только мудрость имфетъ абсолютное достоинство. 

Такимъ образомъ этотъ разговоръ, какъ и оба предыду- 
ще, заключаеть въ себф основную мысль того спещально 
насъ интересующаго Платонова политическаго принципа, т 
государство, управляемое по правдф и справедливости, должно 


быть управляемое мудрыми, философами. т 
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- Результаль этого разговора тотъ, что необходимыя услов1я 
м нравственной дфятельности суть знаве добра и добрая 
Но какъ же Узнать, соединяеть ли кто въ себф эти усло- 
вя, и слфдовательно нравственна ли его дфятельность? Для 
этого необходимо самопознане. Итакъ самопознание есть мов 
высшее услоше всякой нравственной дфятельности вообще; но 
подъ нравственною дфятельностью греки понимали преимуще- 
ственно надлежащую политическую дЪфятельность, Слёдовательно 
для того, чтобы политическая дФятельность была правиль- 
ною, надлежащею, необходимо, какъ самое высшее услове 
самопознан!е. Изслфдоване самопознашя, какъ самаго высшаго 
условя надлежащей политической дфятельности, и есть пред- 
метъ слфдующаго разговора: „Алкивадь Первый“. 


4. Алкивадъ Первый. 


Въ этомъ разговорь всего два дЪйствующихъ лица, разго- 
варивающя между собою наединЪ, съ глазу на глазъ и ПОЗВОЛЯЮ - 
шЯ себЪ высказывалься съ полною откровенностью: это—из- 
встный Алкивадъ, по имени котораго называется самый раз- 
говоръ, и Сократъ. к 

р Алкивадъ, которому только-что исполнилось совершен- 
нолфе (восемнадцать лЬтъ), дающее право на учасше въ госу- 
дарственныхь дфлахъ, является здесь представителемъ а. 
НИХЪ аоинскихь юношей, выступавшихъ на поприщ% гос дар- 
ственной дфятельности съ полною увЗренностью въ и 
политики или государственнаго искусства, но безъ надлежа- 
щаго къ тому подготовления. 

_Сократъ, видя въ Алкивадф юношу съ блестящими даро- 
вашями, которому, по его положенпо въ обществЪ, суждено 
играть значительную роль въ аоинскомъ гозударств% приво- 
дить его къ сознанию того, что онъ вовсе еще не приготов- 
ленъ въ занято государственными дфлами, и даетъ ему пер- 
вый, такъ сказать, урокъ политики, основанной на истинномъ 
знан!и праведнаго и неправеднаго, возбуждаеть въ немъ ст ем- 
лене къ пр!юбр$тен!ю такого знания. . 





прерии петиции зебре 
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Въ этомъ разговор$ можно различить дв части: въ первой 
части Сокралъ приводить Алкив!ада къ сознаню въ своемъ не- 
знани политики, такъ что эта часть имфеть характеръ пре- 
имущественно отрицательный; вторая же часть, въ которой 
Сократъ показываеть, что знане политики основывается на 
знани праведнаго и неправеднаго, отличается преобладающимъ 
въ немъ уже положительнымъ характеромъ. 

Часть первая. Давно уже слЗдиль Сократь за Алкива- 
домъ, предвидя въ немъ значительнато государственнаго д%я- 
теля; но Сократь не вступалъ съ Алкинадомъ въ бесВду и 
вообще ни въ какя ближайшя сношеня до тЪхъ поръ, пока 
не замЗтиль въ немъ уже явно пробудившихся политическихь 
стремленй, и пока Алкивадъ не достигь совершеннол я, съ 
наступленемъ котораго онъ могъ уже принять дФятельное уча- 
сче въ государственныхь дЪлахъ. 

Однажды Сократъ гдЪ-то (м$сто дЪйствя въ разговор$ не 
означено) застигь наединё Алкивада и завелъ съ нимъ 
разговоръ, въ которомъ, по своему обыкновеню, сперва ули- 
чилъь Алкимада въ незнани того, за что онъ думаетъ при- 
няться. 

„Теб%, конечно, кажется страннымъ (такъ начинаеть Со- 
кратъ, обращаясь къ Алкиваду), что я уже много ть сльжу 
за тобой, а между тБмъ не докучаль теб, какъ мноме друме, 
и даже ни разу до сихъ поръ не говорилъ съ тобой. Но жи- 
вущй во мн демонъ, божественный голосъ, запрещалъ мнъ 
это до сихь поръ. Теперь же, когда со стороны моего демона 
нЪтгь болзе препятствня къ этому, я желаю сойтись съ тобой 
ближе; я желаю сдЪлаться твоимъ другомъ, посл того какъ 
тебя оставили всф искавипе твоей дружбы, потому что твоя 
гордость оттолкнула ихъ всъхъ оть тебя. Что же сдЪлало тебя 
гордымъ? Я скажу тебЪ: ты думаешь, что не нуждаешься ни 
въ комъ и ни въ какомъ отношенш, потому что считаешь для 
себя возможнымъ не нуждатьея, будучи одаренъ значитель- 
ными преимуществами, начиная съ тВлесныхь и восходя до 
душевныхъ. Такъ, тВлесною красотою ты считаешь себя пре- 
восходящимъ всЪхъ, и это справедливо. Далфе, ты въ своемъ 
отечеств%, Авинахъ, могущественнйшемъ въ Грещи государ- 
ствф, происходишь отъ знаменитыхъ предковъ и имфешь много 
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такихъ родственниковъ, на помощь которыхъь можешь разечи- 
тывать въ случа нужды, и между прочимъ самъ Периклъ, 
который можеть провести чть захочетъ не только здЪеь, но и 
во Всей Грецш, и даже внВ ея — твой родной дядя по отцу 
и твой опекунъ. Прибавлю еще, что ты принадлежишь къ 
числу богачей, хотя, кажется, на это ты всего меньше обра- 
щаешь вниман1я. Всфми этими преимуществами ты чувствуешь 
себя превосходящимъ пругихъ, искавшихь твоей дружбы, равно 
какъ и они чувствовали твое надъ ними превосходство, и по- 
тому ты оттолкнуль ихъ отъ себя. ПослЪ этого ты, конечно, 
долженъ удивляться тому, что я не отетаю отъ тебя по при- 
мФру другихъ. Съ какою же цфлью не отстаю я отъ тебя, и 
на что я надфюсь? Воть это-то я и хочу разъяснить тебъ“. 


Алкивадь. Ты немногимъ предупредилъ меня. Я самъ хо- 
тль спросить тебя о томъ же. 


Сократз. Такъ какъ Ты саме 

ты выслушаешь меня со вниманемъ. 
Алкивадь. Конечно. Говори же. 
Сократз. Я давно отсталъь бы отъ тебя, 

что ты удовольствуешься до конца жизни т 
Числилъ какъ твои преимущества— красотою, знатност!ю и бо- 
татствомъ. Но я знаю, что ты тЪмъ не довольствуешься: изъ 
того, что я скажу тебф, ты увидишь, съ какимъ вниман'емъ 
Я постоянно наблюдаль тебя и какъ хорошо узналъ я тебя, 
Ты готовъ Лучше тотчасъ умереть, чЁмъ жить въ обладани 
только ТфмМЪ, что имфешь, не стремясь ни къ чему большему. 
Тебя привязываеть къ жизни надежда показать аоинянамтъ, 
что ты заслуживаешь большаго отлищя, нежели &то-либо, даже 
самъ Периклъ, и что вообще можешь претендовать на самое 
большое значене не только въ своемъ отечеств®, но и во 
всей Грещи и даже У вефхт варваровьъ нашей части свфта, 
Европы. Для тебя и этого мало: ты хочешь имфть вянНе и 
на дфла Ази; словомъ, ты хочешь властвовать, господствовать 
надо вефми людьми въ Цфломъ свт. 
Можеть быть ты скажешь мну 
„Положимъ, что все это справедливо, но къ чему говоришь 
ты мнЪф вее это, Сократь? Какъ все 910 вяжется съ тфмъ, 
что ты не отстаешь отъ меня?“ Л объясню теб, въ какой 


хотБль спросить меня, то 


еслибы думалъ, 
мъ, что я пере- 


(продолжает Сократъ): 
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: ивести въ 
о находится. Ты не можешь безь меня и а 
эт .‚ Ты С | 
и свои намфреня и планы. Какъ ты а в 
а самымъ драгоцённымъ человзкомъ для Ао , и 
ти бя, потому что н , 
: таковымъ для тебя, 
сь сдЗлатьея т я аи 
о ники, ни даже твой опекунъ и дядя Пер а 
ан. ебЪ въ достиженм того могущества, 
ы Т и | 
остоянш помочь и о м. 
ы : ому ты стремишься; помочь тебВ въ т . т ее 
не а конечно, божества. Пока ты бы. о 
, и 
я, с олодъ, чтобы понимать меня, я не заговарива, а. 
а. ты уже можешь понять меня, и потому може 
теп 
м Я ЦЫ ы НО 
г 1 амфреня дЪйствитель 
? Е таке планы и н 
вадз. Если так м. 
но. меня, то можешь ли ты показать мнЪ, ка, на 
имают ) м 
те. я черезъ тебя только могу привести ы е 
р а безъ тебя пе могу достигнуть — а и 
то на эт 
Сократз. Если ты думаешь, ч о 
Ълою пространною рЪчью, подобною т и 
Е, привыкъ слышать отъ софиетовъ, то те и 
; Ь | 
же ты поможеш - 
и. б состоян1и пока 
м на а то, надфюсь, я буду въ сос 
: Е |. т 
зать тебЪ тд, что ты желаешь о а. 
И вотъ Сократь ры ея 
то ть отвЗты Алкивада, которые су т 
не вопросы Сократа—а такихъ отвЪтовъ 1 т 
ый звитя изелБ- 
я скать безъ вреда для пониман!я развит т 
ее и вопроса. ЗалЪмъ остаются отвфты Алкив —. 
а. азвити; ы должны 
ЩЕ рые: моментовъ въ этомъ развити; ихъ мы д 
имвю 
> 1 {0ро выступить 
Ин @ипё. Итакъ, Алкимадъ, ты думаешь скор и —. 
ое со своими совфтами. Но чтобы и т 
нимать, ЗЕ 
и надобно самому лучше ихъ ее т. —. 
и о ешь совфтоваль. Знать же что-нибудь к 
` - 
чемъ г тому отъ другихъ, или прЙдя къ ны —. и 
ЖЕ ен!емъ. Слфдовательно, пока ты не научи; Е и 
и чт акъ тебЪ кажется, зн з 
: 'ы теперь, какъ 
лЪ того, что ты те ; о 
ь. ни  наошь О чемъ же разсуждають аеиняне —— |: т 
. . ОА Ы ЦО т х " 
ды 1яхъ, относительно чего можешь ты м и 
я: ее Конечно о своихъ собственныхъ дфлахъ. 
комъ: ? 
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Конечно, о 
; ДБлахъ государстве 
должно ли вести съ ` т. а о 
. не должно. Есл 
ее , : и мы на- 
о. а съ какимъ-либо народомъ, то представляемъ 
и о ИмЪ, т.-е. или что мы имъ обмануты или 
ты ричиниль намъ какое-либо насище ит п словом 
и Ъ и Е _ 
ны И съ нами неправедно; слфдовательно мы В 
ме ыы и ое правду и неправду. Оъ кфмъ 
: ъ, посовЪтуешь ты | 
авинянамъ вес Ну: 
тВмъ ли народомъ й и. 
| который поступа 
? ль съ нами н 
а м еправедно 
И р т который поступалъь съ нами по р, ыы 
И 
404405. Ты задаешь мн трудный вопросъ 
если кто и думаеть про себя, что сл с 
т ТБдуеть начать й 
съ таким рый ы а 
и От, который не причинилъь намъ ый 
› ТО онъ по крайней мо 
$ не выскажеть в 
о )! ускажеть этого. 

. Цюнечно, не выскажет т 
ие. ) ускажеть, потому что это безва- 
р пливо) и даже постыдно. Итакъ въ народном“ 
/ о 
и т, га аоинянами ты будешь товорить о томъ Что 
| едно. Окажи же мнЪ, отъ какого учителя научился | 

му, что т и что неправедно? а 
4464905. Е 
м. г. ЕКелибы и не было такого учителя, то значить 
з а что я этого не знаю? | 
ократз. т т 
те г —. О, нфгь, еели только ты размышляешь объ этомъ 
ь ры р. этого знамя размышленемъ) 
4кив1а0дь. А развЪ т | и: 
я не въ т эт 
о. Бришь, что я объ этомь раз- 
Сокрая Ъ 
т а ПовЪрю, еели только ты скажешь, что было такое 
‚› когда ты этого не зналъ. Н у 
'зналъ. Не можешь ли ты мн 
вы мн ска- 
И кода именно это было. Я знаю, что, будучи еще и. 
мъ, ты думалъ, что и 
. , ЧТО знаешь это, пото 
тв Е , му что ты го 
иногда: „такой-то б а 
ь мальчикъь обидфлъ мен 
г ня, т.-е. т 
мной неправедно и нос ь е а 
т справедливо . Я вижу, что ты не мо 
7 Х т ‚Я 7 `'19 и у 
ны Г мнф, когда ты думалъ, что не знаешь этого. Но 
. › 10 970 значить, что ты не можешь мн» сказать 
Щ и | 1 , 
ы: \& ты сталь размышлять объ этомъ. Итакъ по твоимъ сло- 
АМЪ, ТЫ И "т ге. 
ты а о этому ни оть кого, и не дошелъ до 
вомъ собственнаго раз я. Е 
У змыпленя. Если т т 
_ же и оть кого знаешь ты это? ь Е 
лкиодадь. Когда я отвфчаль, что ни оть кого тому не 
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научился, то такой отвфть мой быль неточенз. Я дЪйетви- 
тельно научился этому отъ того, отъ кого учатся этому и 
друпе. Моимъ учителемъ правды и неправды былъ народъ. 

Оократз. Ссылаясь на народъ, ты указываешь не на дЪль- 
наго учителя. Этотъ учитель не можеть научить даже и менфе 
важному. 

Алкивад5. Можетъ быть, но народъ въ состояши научить 
многому важному; напримёръ я научился оть него говорить 
по-гречески. 

Оократз. Да, этому научить онъ въ состоянш, потому что 
онъ самъ это знаеть; а кто хочегь научить чему: нибудь дру- 
гихъ, тоть самъ долженъ знать то, чему онъ станеть учить. 
Признакъ же знан!я тоть, чтобы люди были соглаенаго между 
собою мн%®нвя относительно того, что они думають знать. Но 
люди, составляюнцие народъ, вовсе несоглаесны ни между собою, 
ни съ другими народами, относительно того, каше люди и 
какле поступки ихъ праведны, и каше неправедны; напротивъ. 
объ этихъ предметах между людьми и народами существують 
самыя различныя мнфыя. Отъ этого-то различя и происхо- 
дять, и происходили между людьми распри и даже крово- 
пролитныя войны. Олбдовательно, нельзя утверждаль, что даже 
т№ люди, которые, вслВдстые различя мнЪёй о правдВ и не- 
правдЪ, причиняють другъ другу такое, напримЪръ, зло, какъ 
смерть, знаютъ, что праведно, и что неправедно. Если же они 
этого не знаютъ, то и не могуть быть учителями правды и 
неправды; слфдовательно ты сослался на такого учителя, о ко- 
торомъ самъ говоришь, что онъ не знаеть, что праведно и 
что неправедно. Итакъ, вБроятно ли, чтобы и ты зналъ, что 
праведно и что неправедно; а между тЪмъ до сихь поръ ты 
думалъ, что ты это знаешь, и хотёль уже выступить предъ 
аеинянами 0 своими совЪтами относительно того, чего не 
знаешь самъ. Оказывается, что ты предпринимаешь безумное 
дфло—учить тому, чего самъ не знаешь, потому что ты пре- 
небрегь изучешемъ этого предмета. 

Алкивадз. Я думаю, что аеиняне, какъ и прое греки, 
р%№дко занимаются въ своихъ народныхъ собраняхъ вопросомъ 
0 томъ, перевъшиваеть ли въ данномъ случаЪ правда, или же 
неправда, такь какъ они думають, что это не подлежить со- 
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мнзн!ю; обыкновенно они совЪщаются о томъ, что полезно 
имъ дфлать; правда же и польза не одно и тоже: вфдь много 
пользы приносило и совершеше неправдъ, и напротивъ, тфмъ, 
кто поступаль праведно, правда не принесла никакой ПОЛЬЗЫ. 

Сонрать. Если я опять спрошу тебя, откуда ты узналъ, 
410 приносить человфку пользу и почему, то ты опять при- 
дешь въ прежнее зам тательство, не будучи въ состояни до- 
казать, что ты дЪйствительно знаешь, что полезно, потому что 
ты укажешь, отъ кого ты этому научился, и не покажешь, что 
ты дошелъь до этого собетвенныму размышленемъ, Но, чтобы 
не повторяться, я оставлю безъ раземотрфн!я вопросъ о ТОМЪ, 
знаешь ли ты, или не знаешь, что полезно аеинянамъ; я прошу 
тебя доказать мнф, что праведное и полезное различны, какъ 
ты только-что сказалъ. 

Алкив аду. Не знаю, буду ли я въ состояни доказать это 
тебЪ. 

Сократ». Представь себЪ, что я, это—цфлое народное со- 
бран1е; вфдь и тамъ ты долженъ будешь убфдить каждаго граж- 
данина. Не одна ли и та же задача убфдить въ томъ, что 
знаешь, каждаго въ отдфльности, или же въ одно и то же время 
многихъ выфстф? Итакъ, поупражняйся на мн и попробуй 
доказать, что праведное иногда неполезно. Ты отказываешься, 
такъ я хочу доказать теб® противное тому. 

Ты согласишься съ т$мъ, что есть праведное полезное и 
есть праведное неполезное (вредное). Но ВЁДЬ ч1б праведно, 
тои прекрасно; а что прекрасно, 10 и хорошо, похвально; 
противное же тому постыдно. ЗатВмъ, кто поступаеть хорошо, 
тотъ дфлаетъ хорошее, благое д\ло. А кто дфлаетъь благое 
ДЪло, тотъ обладаеть благами, т.-е. тотъ счастливъ. Слфдова- 
тельно поступать прекрасно, похвально, хорошо значить дф- 
лаль благое дЪфло. Благое же полезно. Но мы согласились, что 
праведное есть прекрасное, похвальное; слфдовательно пра- 
ведное полезно. Итакъ, если вто, думая, будто онъ знаетъ, что 
праведно, станеть утверждать предъ авинянами, что правда, 
есть иногда нфчто вредное, то можешь ли ты удержаться, 
чтобы не осм%ять его, такъ какъ теперь ты, вмёств со мною, 


пришель къ тому убЪжден!ю, что праведное и полезное одно— 
И 10 же? 
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у у ; Я Нахожусь 
Алкив1аде. Но я самъ не знаю, что я говорю; Е е г 
въ какомъ-то странномъ состоян1и: то мнЪ на 
у ГиВ } 
одно, то мн кажется, что вЗрно другое ме а 
: С ралтз. Самъ ты не можешь объяснить себЪ та 
ократ5. 


состоян1я? , е 
т Е "6 ЛЕНИ, Если ты и 

Г Т (= 
а. у тебя, напримЁръ, м а о т — 
говорить объ этомъ разъ такъ, а разъ т м т 
вать все одинъ и тоть же отв, имен : _ а 
знаешь. ОлЗдовательно ты не знаешь р о 
нужденъ давать противор$чаще и. сл о и 
знаешь ничего опредЪленнаго о п - те т . ре 
шемъ и дурномъ, о а - о Е 
ее . а _. тобою не бываеть, если ты 
т о и .. то же время сознаешь, что не знаешь 
а не будешь колебаться въ а 
лова о не впадешь въ самопротивор$ че. Еел т и 
р аа осятъ, какъ приготовить такое-то кушанье, - 

а пь противорфчащаго отвЪта, а прое 
Е Е предоставишь отвфчалть на это лю- 
а т Итакъ твое состояне р р 
т бражалъ, будто бы знаешь 10, чего 8 о 
ы и г ` 28309-10 несознаване собственнаго > м 

| ШЬ. › иг нь 
те самое большее, самое а а 
ное и патубное, если он от я 
а о вопросы: ее и и - ее 
: . к . 

_ я =. а я кидаешься на о 
и. предварительнаго о т а - 
аго изученшя. Но это случает и 
а людей, занимавшихся а 
и — о. о Въ какомъ 
у ли ты остат ни ыы 
а. или же думаешь постараться выйти 


зъ него? к 
к. а Такъ какъ, за исключешемъ немногихъ, упр 
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ляюще государственными дфлами неРфжды, то изъ этого слу- 
дуетъ, что для соперничества съ ними незачВмъ мн много 


рован1ями я и безь того далеко превзойду ихъ. 

Сократв. Ай, ай! Что ты это сказаль! Накъ это недо- 
стойно тебя, одареннаго столькими преимуществами! Неужели 
ты считаешь для себя почетнымъ соперничать съ такими людьми? 
Достойно ли тебя удовольствоваться такимъ соперничествомъ? 
Это все равно, какъ если бы ты въ войнв удовольствовался 
соперничествомъь съ простыми воинами — что, конечно, было 
бы тебЪ нетрудно — вм ето Того, чтобы помфряться съ неприя- 
тельскими полководцами и превзойти ихъ. Ты знаешь, что 
наше государство обыкновенно ведеть войну съ лакедемоня- 
нами, или съ ихъ царями и полководцами, и съ великимъ пер- 
сидскимъ царемъ. Если ты думаешь стать во главз нашего 
государства, то сё ними должен будешь ты соперничать. 

Алкивадь. Это такъ; но и лакедемонсве цари, и пер- 
сидеый царь ничфмъ, кажется мнЪ, не отличаются оть про- 
чихъ людей. 

Сокралиг. Но, во-первыхъ, ты больше позаботишься о себъ, 
если будешь считать ихъ опасными для себя; а такая забота 
принесеть тебъ, конечно, не вредъ, а пользу. Слфдовательно 
обратное твое мнЪн1е о нихъ очень вредно для тебя, Во-вто- 
рыхъ, такое мнёше о нихъ, вдобавокъ, и ошибочно. 

ЗатЪмъ Сократь подробно доказываеть фактами, что лаке- 
демонсые и персидеве цари далеко превосходять вефхь знат- 
ностью своего происхожденя и воспитан1емъ; что смфшно было 
бы и стараться соперничать въ роскоши съ персидскими ца- 
рями, а въ умфренности, строгости нравовъ, мужествв и тому 
подобныхь добродфтеляхъ—съ лакедемонскими царями. Нако- 
нецъ, смфшнфе всего было бы соперничать въ богатств съ 
такедемонскими и въ особенности съ персидскими царями. 

»„Нфть, Алкиваль (заключает Сократъ), слЪдуй мнф и 
надписи на Дельф!йскомъ храмЪ, гласящей: познай самого 
себя“. (Въ данномъ случа, познай, что лакедемонсые и пер- 
сидеше цари далеко выше тебя, а они-то и суть достойные 
твои соперники. Но ничфмъ инымъ ты не можешь превзойти 

иХЪ, какъ только тщательнымь самообразованемъ и искусствомт,. 
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Еели ты этою не достигнешь, то не о и. 
прославиться между греками 5 и а я 
-_ о ен часть излагаемаго и 
т вторая. Алкинадъ, доведенный р а р 
1я, какъ до сознавя своего незнаня по ее 
а искусства, и до признанйя необходимости — т 
ре самообразованя для о мир и 
просить Сократа, не можеть ли 
= о намъ 
т Да; но лучше а и а 
обоимъ дфлаль именно съ тою цВлью, что а 
потому что я вовсе не утвер ю, т 
ре о въ тщательномъ самообразовани, и 
- и р не нуждаюсь. Въ немъ нуждаются всё люди, 
те а же мы съ тобою; не полБнимея же Е 
а = намъ дфлать. Мы хотимъ, конечно, ео т 
ее. лучшими. Въ какомъ же смыелЪ? р Я 
доброд$тельныхъ, Т.-е. ДВлЬныхЪ, а а 
способныхъ къ чему? къ веденю какихъ дЬл р ее 
Флъ государетвенныхъ, состоящихъь въ управ о 
и относящихея къ особенному искусству, к ы. 
Е = которой есть благо государства. = а 
гла дружба, . , 
: имо, чтобы между гражданами о не 
я соглаеи ихЬ, вообще на а: а р 
именно должно быть это соглаее, т. не. 
занятя мужчинъ и женщинъ не одни и . и и 
граждане не занимаются однимъ и т6мъ же т т а: 
дфлаетъ свое дЪло. Выходить, что при такомъ в. т : 
полу и заняямъ согласе, гармония, а с. В и 
а любовь между ними, не можеть а р Не 
ыы ыы будетъь заниматься своимъ а. а 
сказано прежде, что для лучшаго ти о 
сударства необходима любовь, пра и а 
а 
тв1е того, что кажд : и 
и Итакъ, не въ том, что а и и 
каждаго гражданина, а лишь въ общемъ 
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мож | | 
т а. а согласе, тармошя между ними Однакоже 
ается своимъ дфломъ, т 
у отъ поступаетъ, к 
та ь › ТОТ ‚ конечно, пра- 
и. — е. существенное требовавше правды состоитъ тю 
ждый занимался своим 
ъ дЬломъ, оста 
образомъ въ томъ Е 
круг, который назна 
ченъ для него 
я самою 
и т т или государствомъ; слфдовательно выходить на0бо- 
р та т Е. и процвфтан!е государства, состоитъ 
мъ, чтобы каждый дфла, 
лъ свое дфло. Н. 
между гражданами не б Е 
удетъ ничего общаго, сл\ 
Е ; довательно 
тя оы: не будеть согласйя, гармонм, дружбы, любви 
разомъ получается проти | 
вор$че: хорошее 1 
и сохранеше государства | р 
требуютъь соглася, га | 
гражданами, а правда а — 
и справедливость требует 
у ъЪ, чтобы каж- 
дый гражданинъ въ го ТЕ. 
сударств$ дЪлалъ толь 
. ла) ко свое до; 
меж и 
= и Тфыъ правда и справедливость находится въ единств 
Е ибо она есть правовой порядокъ 
ам 
т не те Платонъ, устами Сократа, постановляеть 
жнъишихь вопросовъ политики 
т вопросъ нерфшен- 
ный еще : Е 
и о сихъ т единство или разнообразе, общение 
должно быть руководящи 
мъ принципомъ - 
дарственнаго устройства, | т 
и управленя? Вопросъ этотъ П 
р$5шаеть окончательно в ни 
ъ разговор „Государство“ Й 
стороны, р%зкимъ о’ 1 т а. 
} отдфленшемъ классовъ 
| гражданъ, сословй 
съ другой стороны— | = 
доведеннымь до крайно 
сти братств 
гражданъ, велфдетве’ бе: | . те 
безусловнаго общеня ж 
, енъ и всего 
имущества, по крайней м’ 
тБрЪ, для дв от 
и ръ, для двухъ господетвующихъ клас- 
о ни Сократомъ вопроса Алкинадъ прихо- 
же въ совершенное замфшат 
ельство и выражаеть э' 
свое состояше сл$дующим [ } - т 
| и словами: „Я и самъ н Е 
говорю. Уже давно, са , ще 
‚ самъ того не зная 
и ая, нахожусь я въ жал- 
о в. Но ты не долженъ падать духомъ. Еслибы ты 
ш къ такому сознаншю, б 
дучи уже лётъ пят 
не ‚ бу ятидесяти 
, те трудно было бы позаботиться надлежащимъ образомь 
. самом; теперь же ты въ такомъ именно возраст 
огда должно позаботитьея о себъ. 
лк я г 
Алкивадз. Что же долженъ дфлать тотъ, кто это созналъ? 
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Оократз. ОтвЁчаль на вопросы, которые будуть ему пред- 
ложены. 

И воть Сократъь спрашиваетъ, а Алкимадъ отвфчаеть ему. 
Мы и здЪеь для сокращеня устранимъ по возможности эту 


форму вопросовъ и отвфтовъ. 
Оокралтз. Что значитъ: „человзкъ долженъ имЪть попече- 


не о себЪ самомъ“? Это значить, что онъ долженъ имЪть 


попечене о своей душф, потому что душа и. есть сущность 
челов ка, есть господствующее въ немъ, есть истинное Я че- 
ловфка; тьло же есть только подчиненное душ оруде; да и 
не въ соединени души и тфла состоить сущность человфка. 
СОлЪдовательно попеченю о душ$ должно подчиняться попе- 
чене о тлф, равно какъ и попечене 0б0 всемъ, что нахо- 
дится вь связи съ нимъ (о внфшнихъ благахъ, каковы: зло- 
ровье, красота, богатство и проч.). (Поэтому самопознан!е со- 
стоить существенно въ познанм души своей и въ ея господствЪ 
надъ тфломъ, надъ всъмъ, что находится въ связи съ нимъ; 
самопознан!е же есть мудрость; слдовательно мудрость состоитъ 
въ познани души своей. Далфе, попечеше о душ, какъ сущ- 
ности человЪка, есть попечене о томъ, чтобы душа стала 
лучшею. Поэтому, кто истинно любить тебя, Алкивадъ, тотъ 
любитъ душу твою, а не что-либо другое въ тебф, и любить 
до т№хь поръ, пока душа твоя стремится къ лучшему. Я и 
есть такой, истинно-любящий тебя, другъ твой; вотъ почему 
я не отетану отъ тебя, пока ты, т.-е. душа твоя будеть стре- 


миться къ лучшему. 
Алкивадё. И ты хорошо дфлаешь. Я просилъ бы тебя, 


чтобы ты никогда не отетавалъ оть меня. 

Сократз. Такъ стремись же къ тому, 
величайшую прелесть человка. Я не отстану оть тебя, пока 
тебя не испортить аеинсый народъ, такъ какъ я опасаюхь, 
что когда ты станешь добиваться его благорасположеня къ 
себЪ, то онъ испортить тебя, какъ испортилъ уже многихъ 
хорошихъ людей. Будь же остороженъ! Прежде всего изучай 
то, что слфдуеть изучить, дабы можно было заняться государ- 
ственными дЪлами и защитить себя отъ всего дурного. ИмЪй 
попечене о твоей душ, предоставивь другимъ попечене о 
твоемъ тЬлЬ и о твоемъ имуществЪ; а для этого познай себя, 


что составляетъ 
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т,-е. свою душу, какъ велить дельфская надпись. Но мы 
еще не совезмъ поняли глубоюй смыелъ этой надписи. Объясню 
его наглядно. Познай самого себя— значить познай свою душу, 
именно ту часть ея, въ которой лежитъ собственно ея сила, 
т. е. ея мудрость, подобно тому какъ еслибы сказано было: 
„смотри на самого себя“, то это значило бы-—емотри на 19, 
что смотрить въ тебЪ, т.-е. на глазъ твой, именно на ту 
часть въ немъ, въ которой и лежитъ собственно ея сила, т.-е. 
на зрачокъ, гдЪ, какь въ зеркаль, отражастся образъ смотря- 
шаго. Эта сила души и составляеть тд, что въ ней есть са- 
маго превосходнаго, божественнато, а именно, способность 
души, стремлене къ мудрости, къ знаню (т.-е. любомудруе). 
Кто обратить свое вниманше на эту силу души и такимъ 
образомъ познаеть тд, что въ душ есть божественнаго, тоть 
всего лучше познаеть самъ себя. Въ самопознани же состоитъ 
мудрость; слФдовательно безъ такого самопозная мы не мо- 
жемъ быть мудрыми, не можемъ знать, что въ насъ хорошо, 
и что дурно. Но кто не знаетъ относящагося до него самого, 
тоть не можеть знать и относящагося до другихъ людей, а 
слфдовательно и относящагося до государства; такой челов къ 
не можеть быть политикомъ, стоящимъ во главф государства: 
такой человфкъь не можеть состоять даже и во главЪ дома, 
семейства; наконецъ, такой человфкъ даже не знаетъ, что онъ 
дЪлаетъ (не можеть дать себф въ этомъ отчета). Но кто чего 
не знаеть, тоть въ этомъ отношени будеть дЪлать важныя 
ошибки; онъ будеть въ высшей степени несчастливь и въ се- 
мейной, и въ государственной жизни, а вмЪстВ съ нимъ будуть, 
конечно, несчастны и т%, для кого онъ что-либо дфлаетъ. 
Итакт\) невозможно быть счастливымъ безъ зная, безъ мудрости, 
а слздовательно и безъ добродфчели, т.-е. безъ того, чтобы 
быть дфльнымъ, годнымъ, способнымъь къ дфламъ челов комъ. 
Поэтому дурные люди очень несчастны. Итакъ не богатый, а 
становятся мудрымъ и добродЪтельнымъ избавляеть себя отъ 
несчастья. СлЪдовательно не стфны, не военныя суда и верфи 
приводятъ государства къ счастью, а также и не огромное 
народонаселеше и не огромное пространство территорш, а 
доброд$тель, дЪльность его гражданъ. ам если ты хочешь 
хорошо и славно управлять государственными дфлами, ты дол- 
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женъ сд®лаль его гражданъ добродтельными, ДВЛЬНЫМИ ЛЮДЬМИ. 
Но никто не можеть сообщить другому 10, чего самъ не 
имфетъ; слЪдовательно прежде всего ты самъ ет ОИ 
обрЪсть дЪльность, годность, добродЪтель, какъ и т ыы 
гой, кто хочеть распоряжаться государствомъ и его д лами, 
и имфть о нихъ попечене. Итакъ не свобода и могущество 
длать что захочется должны быть цфлью твоихъ стремлени 
относительно тебя самого и государства, а мудрость и правда. 
Когда же ты и государство будете поступать праведно В, 
то будете поступать и богоугодно; обративь же Е о 
внимане, вы познаете самихъ себя и вмЪств сьт г Ро 
знаете то, что для васъ хорошо; слфдовательно вы ее 
поступать праведно и хорошо; если же вы будете ре в 
ступать, то ручаюсь, что вы будете счастливы. Въ пи - 
номъ случаЪ, — если будете поступать неправедно, если у 
дете дЪлать, что вамъ вздумается по своему произволу, то 
вамъ будеть худо, подобно тому, какъ ворабль Е 
долженъ быль бы погибнугь, еслибы распоряжеше имъ т 
предоставлено на произволь кормчаго, не знающаго т 
дфла. Такъ будеть и съ государствомъ, и с0 всякимъ прав. 
нНемъ и господствомъ, не иибющимъ дВлЛьныхЪ, и 
правителей. Итакъ не къ господству, не КЪ могуществу ра 
долженъ и самъ стремиться, и направлять государство, |. х 
дльности, къ добродётели. До тБхъ же поръ, пока кто — 
неть человкомъ дЪльнымъ, добродфтельнымь, ему полезн . 
подчиниться господству дЪльныхъ, добродтельныхъ и я 
полезное есть вмёстВ и прекрасное; прекрасное есть выветь 
и должное. Стфдовалельно` недфльному, недобродфтельному 
лучше подчиниться другому, какъ рабъ подчиняется т. 
поэтому отсутетые дфльности, добродЪтели м ра м з 
противъ, дфльность, добродЪтель прилична аа ее 
ному. Но приличнаго рабу долженъ, конечно, изо Аль Ч60- 
вфкъ свободный. Въ какомъ же состояни ты ве. себя: 
въ приличномъ ли свободному человку, или же рабу? 
Алкивзадз. Слишкомъ живо сознаю я свое состояне, | 
Оократв. Но теперь ты знаешь, какюъ избавиться отъ 


этого состоянйя. 


й : пом$- 
Алкивадз. Знаю и прибавлю, что съ этого дня ве 
и 
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няемся т 
ее и теперь уже я буду слфдоваль за тобою, а не 
‚и по крайней мврь сь 
а 9700 времени н 
м. о правдВ и справедливости. ; о 
0 ”] тп 
т Ге О, еслибы ты устоялъ на этомъ намфрени своемъ! 
ы в. и не изъ недовфрия къ твоему сердцу Е 
во, могущественное влян! я 
у нное вляне котораго на 
Г > 
а признаю, возьметь верхъ надъ тобой ' _ 
акъ заканчиваеть Плат 
латонъ этотъ у 
сказашемъ Сократа, которое, какъ | а 
Е. , звветно, вполнф сбылось 
Въ [2 > с 
| т о части разговора „Алкимадъ Первый“ Пла- 
у ократа, высказываеть ту гл 
тавную мысль, чт 
тика есть искусство, об Е 
‚ обусловленное самопознаше 
Е мъ и состоя- 
о ры въ государств» правды и справедливости 
м: не ео и могущество есть конечная Ель 
твенной жизни, какъ : 
: ъ и жизни гражданина 
ность, добродфтель и со | о 
, общен1е ея своимъ со 
в» добр гражданамъ. Слу- 
жене этой добродфтел и 
ли и есть истинная своб 
} ода; наконец” 
въ ней одной только и а 
л состоить истинное счастье: 
же ей служеше своим о - 
А мЪ эгоистическимъ цЪлямъ, * | 
‚, честолюб! 
властолюбию есть рабство и ведеть къ несчастно к 


5. Лахесъ, 


Ра: , 
и. бо лица и обстановка. Главных лица, соб- 
ушия разговоръ— это © нЕ 
: ократъ, Лахесъ, Ниюй 
зимахъ, говорящй то) еее 
} только въ началь и въ 
т н самомъ концЪ раз- 
говора | ко 
а только слушаеть; Аристидъ отвчаеть а 
т а и словъ; Оукидидъ вовсе ничего не говорить 
— | „ЗДВеь разговариваеть Сократь сь Лахесомъ. а потом 
ъ Нившемъ; в . а 
ее а разговоръ Сократа съ Нишемъ вифшивается 
о г. ‚ Что придаеть разговору большую драматическую 
о Е. Лахесь и Ник своими характерами пред- 
. лицетворене мужества | 
му: но Лахесъ и Ний— 

о ) ий — муже- 
В. Сократь— мужества Е 
а г И Нивй (выстВ съ Демосоеномъ и Ламихомъ) 

ительнфйшими аеинскими полководцами въ продолже- 





— 435 — 


не первой половины Пелопонезской войны; но мужество и 
вообще воиневя доблести ихъ представляли рфзкую между 
собою противоположность. „Лахесъ быль лично мужественный, 
смфлый, отважный, стойюй воинъ, и потому онъ является здЪеь 
предетавителемъ того рода мужества, которое безъ обдуман- 
наго плана поражаеть врага быстротою нападеня и стойкою 
выдержанностью въ битвЪ, мужества природнаго, безсознатель- 
наго, инстинктивнаго; безстрапия, въ которомъ нельзя отка- 
зать и необразованнымъ людямъ, и варварамъ, и даже многимъ 
животнымъ. Поэтому онъ не можеть и представить себЪ, чтобы 
можно было быть мужественнымь во всякихъ обстоятельствахь 
жизни, не будучи воиномъ; не можеть представить себЪ, чтобы 
мужество основывалось на знанш, и чтобы мужеству можно 
и должно было учиться, какъ и всякой другой добродЪтели. 
Напротивъ, Нив быль тонвый тактикъ, разечетливый, прини- 
мающй въ соображене вс могупия встр®титься обетоятель- 
ства, не любящ рисковать, не имфющИЙ довольно отваги, 
чтобы смфло воспользоваться предетавляющимися, благоприят- 
ными для побфды случаями, и потому слишкомъ медлительный, 
предпочитавиий одерживать верхъ надъ непрятелемъ, хотя въ 
немногихъ случаяхъ, но навфрняка, нежели опрометчиво под- 
вергаться опаености. Поэтому онъ легко усвоиваеть себЪ ту 
мысль Сокрала, что мужество основывается на знанш, и что 
оно изучимо,—это соотвЪтствуеть его собственной натур®. Но 
его мужество, какъ и мужество Лахеса, не вполнз таково, 
какимъ оно должно быть, чтобы имфть право называться добро- 
дЪтелью. Знаше, изъ котораго исходить его мужество, не есть 
еще знаше въ Сократовомъ смысл, & тёмъ менЪфе въ смыель 
Платоновомъ, какъ познане истинныхъ благъь и вфчнаго нраз- 
ственнаго мёрового порядка; даже его благоразуме, какъ благо- 
разуме полководца, слишкомъ ограниченно: онъ обдумываеть 
только ближайния послФдетвя своихъ предпряти, но никогда 
не возвышается до дальновилныхъ, широкихъ, геальныхъ 
плановъ. 06% натуры— Лахеса и Нивя—взаимно дополняють 
себя, такъ что еслибы соединить смЖлость Лахеса съ благо- 
разумемъ Нивя, то въ результалВ мы получили бы если не 
великаго полководца, то по крайней мфрЪ истинно-мужествен- 


наго воина, Представителемъ этого истиннаго мужества воина 
28* 
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и является Сократ, не говоря уже о томъ, что онъ и вообще 
является здесь предетавителемь самосознательнаго и потому 
дЪйствительно-нравственнаго мужества не только въ воинскомъ 
ДЪлЬ, но и во везхъ отношеняхъ. Истинно-воинское искус- 
ство, какъ соединеше смфлости съ благоразумемъ, Оократъ 
обнаружиль въ сражени аеинянъ противъ бест цевъ при 
ДелонЪ, въ 424 г. до Р. Х, Когда веб почти товарищи Со- 
крата обратились въ постыдное бЪгство, онъ продолжаль храбро 
сражаться, отступая шагь за шагомъ, пока не выбрался съ 
поля битвы. Но его мужество не ограничивалось только воин- 
скою доблестью; напротивъ, оно въ высочайшей степени про- 
являлось во вефхъ обетоятельствахъь жизни, какъ тфлесной 
такъ и духовной, "и состояло въ сознательной и твердой отой- 
кости во всякой опасности, въ постоянномъ господствв яенаго 
знашя надъ темными чувствованями, пожелаями и стра- 
стями, надъ страхомъ и огорченями; словомъ, его мужество 
было въ самомъ дЪлЪ нераздёльно съ его разумноетью. 

Въ разговор „Лахесъ“ выведены еще старцы Лизимахъ 
и Мелезй. Это были простые, честные аоинсве граждане, 
Они чувствовали, что имъ недостаеть надлежащей образован- 
ности, такъ какъ объ ихъ воспитани не позаботились ихъ 
отцы, посвящавийе все свое время государственнымъ д%ламъ 
(Лизимахъ быль сыномъ знаменитаго полководца и государ- 
ственнаго человзка Аристида Справедливаго; а Мелезй былъ 
сыномъ также знаменитаго авинскаго полководца и государ- 
ственнаго человзка, Оукидида Старшаго, аристократическаго 
противника демократическаго Перикла). У МЛизимаха былъ 
сынъ, котораго онъ назваль Аристидомъ, по имени его д да; 
у Мелешя быль также сынъ, Оукидидъ, также названный так 
по имсни дЪда. Здесь они выведены юношами еще не окон- 
чившими своего образован1я. 

Обстановка и начало разговора состоять въ слфдующемъ: 
посл5 упомянутаго уже несчастнаго для аоинянъ сражен 
при ДелюонЪ, гдф такъ важно было искусство защищаться ра- 
зомъ, оть многихъ неприятелей, —въ Аеинахъ стали появляться 
учители такъ-называемой зопломали, т.-е. именно искусства 
сражаться разомъ со многими, въ полномъ вооружени, вфсив- 
шемъ около двухъ пудовъ. Когда однажды такой  читель пуб- 
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лично показываль свое искусство, чтобы привлечь къ себъ 
учениковъ, Лизимахъ и Мелезй пригласили извзетныхЪь своимъ 
мужествомь Лахеса и Ниюя присутствовать вмЪфеть съ ними 
при этомъ зрфлищ. Лахесъ и Нивй согласились на это. Когда 
врёлище окончилось, то Лизимахъ признался Лахесу и Нико, 
что онь и @разимахъ пригласили ихъ ©ъ тБмъ, чтобы спро- 
сить ихъ совЪта, — полезно ли будетъ между прочимъ сыновьямъ 
Лизимаха и Мелезя выучиться гопломахши; да и вообще имъ 
хотфлось бы знать, чему слВдуеть научить сыновей их? Лахесъ 
и Нивй совбтуютъ обратиться съ этимъ вопросомъ къ Сократу. 
Лизимахъ наивно сознается, что онъ быль нфкогда друженъ 
съ отцомь одного Сокрала, но что онъ не знаетъ, тотъ ли 
это, 0 воторомъ они говорять, такъ какъ ему не приходилось 
слышать, чтобы Сократъ занимался образоваемъ юношества. 
„Правда“,—прибавилъ онъ,— „воть эти юноши часто упоми- 
наютъ о Сократ съ необыкновенною похвалою, но я никогда 
не спрашиваль ихъ, о какомъ Сократ говорять они“. Затмъ, 
указывая на Сократа, Лизимахъ спрашиваеть своего сына, 
тоть ли это Сократь, о которомъ они часто говорять между 
собою; получивь утвердительный отвЪть, онъ обращаетея къ 
самому Сократу, возобновляеть съ нимъ знакомство и просить 
его совЪта относительно гопломахи и воспитан1я вообще. 

Сократз. Я постараюсь дать вамъ въ этомъ совЪть; но 
такъ какъ я моложе и неопытнзе Нивыя и Лахеса, то сперва 
имъ слфдуеть сказать свое мнЪШе о гопломахш, а потомъ, 
если мое мн®ые окажется отличнымь оть ихъ мнЪыя, то и 
я выскажу свое. 

Ник й объявилъ, что онъ считаеть весьма полезнымъ учить 
юношей гопломахм, на что привель свои доводы, согласные 
съ его понямемъ о мужеств®, какъ требующемъ преимуще- 
ственно осторожности; Лахесь же объявилъ, что онъ считаеть 
это искусство почти безполезнымь, на что также приветъ свой 
доводы и притомь также согласно съ характеромъ своего 
мужества, состоящимъ въ личной смЪлости, отваг$. Тогда Лизи- 
махъ, обратясь къ Сократу, просить его высказать свое мвЪ- 
не, чтобы потомь, по большинству голосовъ, можно было 
рЬшить, какого мнЪфн!я слФдуеть держаться. 

На это Сократь возразиль слфдующими замЪчательными 
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словами: 1 
о „Дабы рфшеше было вфрное, надобно Р»шать не 
^ Ъ ы [2 м 
я ое а познашемъ дЪла. Слфдовательно прежде 
знать, кто изъ насъ б ь 
в00 
насъ просятъ дать совЪть“ ее 

Посл такой 
и ры такой постановки вопроса Нивй и Лахесъ прямо 
} что въ дфлф об | 

: образованя юношей: 1 
безепорно Сократь, а не они и 

На это Оокра, 

рать замЪтилъь: 1Й 
а „Лизимахъ и Мелезй просятъ 
о . имъ, какимь образомъ наилучше можеть 
нь добродЪтель съ душами ихъ сыновей, чтобы они 
й 7 
и и а на сущность воспитан!я). Слёдо- 

: всего необходимо зна’ об 

ть, Что та брод: 
тель? М а 
а думаемъ, конечно, что знаемъ это; но если а. 
А о знаемъ сущность какой-либо вещи, то можемъь и 
и ны словами. Однакоже, чтобы облегчить 

0 сущности доброд% 

тели), не будемъ тот 
о и д , демь тот- 
и к разсматривать 9сю добродЪтель, а и Е. 
а именно ту, которая находится въ связи съ 
р а то мужество. Итакъ попробуемъ сперва опре- 

. т то такое мужество. Попробуй ты, Лахесь“ 

с Не образомъ завязывается разговоръ о мужеств$ 
и ее о точка. Разговоръ о мужеств» приводится ВЪ 
о вершенно спещальнымъ вопросомъ, находящимся 

р 1 ‚ 
а а ВЪ связи съ воспиташемь юношей для воен- 
ао ее воинская доблесть признавалась греками за 
о ую добродЪтель мужчины —а именно, съ вопросомъ 
: гопломахя полезное б т " 
й 06 р 97 Й 
и › ООщеобразовательное для юношей 

Плато р 
и. г ти именно отъ этого спещальнаго вопроса 
а Чтобы на такомъ наглядномъ прим$рЪ тотчасъь же 

и 7 ЦИ . | 
о ие одностороннее мужество мужеству всесторон- 
ря Е истинному. Но, какъ мы видфли, уже съ самаго 
т —. спещальный вопросъ о педагогическом значени 
и " соврать возводить къ общему вопросу объ обра- 
о и, находя въ этомъ образовании единственную ис- 
ее а воспитаня юношества. А такъ какт верховная 
] зованя души состоитъ | | 
въ пртобрфтени доброл’ Й 
и и добродВтелей 
для рБшеня какъ вышесказаннаго вопроса, такъ и прочихъ 
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педатогическихъ вопросовъ, требуется знане сущности добро- 
дфтели. Но зд№сь Сократъ обращаетъ внимаше только на одну 
изъ частей, сторонъ общаго поняття о добродЪтели, на муже- 
ство, потому что цфльное поняе о добродфтели можеть быть 
добыто только изъ познаня веЪхъ его частей, сторонъ, посред- 
ствомъ обобщения. Итакъ главное содержане этого разговора 
состоить въ развими понямя мужества, какъ одной изъ сто- 
ронъ добродфтели вообще. Здфсь Плалонъ, устами Сокрала, 
обличаеть своихъ современниковъ, называющихъ себя муже- 
ственными, а между тВмъ не имфющихъ истиннаго поняя о 
мужеств®. Въ этомъ смысл „Лахесъ“ есть разговоръ сокра- 
тико-д1алектическй и косвенно-обличительный. 

Развитие содержанщя. Первое опредфлен1е мужества, сдолан- 
ное Лахесомъ, слишкомъ узко даже въ смыелЪ воинскаго му- 
жества. Лахесъ говорить: „если кто рфшится сражаться съ 
непрятелемъ, не покидая своего поста и не обращаясь въ 
бЪгство, то его, конечно, мы можемъ назвать мужественнымь“. 
Такимъ образомъ Лахесь поставляегь мужество въ безстраш- 
ной стойкости воина на полЪ правильнато сраженя. Но Со- 
крать доказываеть ему, что и при отетуплени можно пока- 
зать свое мужество, какъ онъ самъ и показаль это въ сраже- 
ни при Делюнф. Притомь Сократь не ограничиваеть муже- 
ства одною лишь воинскою доблестью, ни даже тВмъ, чтобы 
смЪло идти на встр№чу опасностямъ; онъ требуеть, чтобы муже- 
ственный человЪкъ стойко избЪгаль опасностей, слЪдовалельно 
соединялъ личное мужество съ благоразумемъ. Поэтому Со- 
крать восходить къ той важной мысли, что стойкое перене- 
сене страдашй, болфзни, бфдности, печали, самообладаше въ 
виду опасностей и одолфе пожелай и похотей есть также 
мужество. Но что же—спрашиваетея-—общаго между мужествомъ 
относительно вожделфнй, мужествомъ относительно страдавй, 
мужествомъ относительно страха и тому подобное? что есть 
мужество вообще, во вебхъ отношеняхъ? 

На это Лахесь отвфчаеть: мужество вообще есть стойкость 
души. Но и это опредвлене еще слишкомъ шатко: стойкость 
сама по себЪ безразлична въ нравственномъ отношении и можетъ 
быть и вредна, и полезна, и похвальна, и достойна порицания; 
нравственною, полезною и похвальною она становится только 
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тогда, когда соединяется съ разсудительностью, съ благоразу- 
мемъ, когда опирается на разумныя основы и когда имфеть 
вЪ виду нравственную цфль; въ противномъ же случав она не 
есть мужество, не есть вообще добродЪтель, а вредное и до- 
стойное порицан!я упряметво. 

Вслфдетые этого Лахесъ исправляеть свое прежнее опре- 
дфлене, говоря, что мужество есть блаюразумная стойкость 
души. Но если и прибавить слово „благоразумный“ къ слову 
„стойкость“, то все же это мало поможетъ объяснено поняя 
мужества: 1) потому что не всякая благоразумная стойкость есть 
мужество, ибо никто не назоветъ мужественнымь отца, благо- 
разумно и‘настойчиво отказывающато сыну въ томъ, что ему 
вредно, и 2) потому что не велико мужество того полководца, 
который, благоразумно обсудивъ ве обстоятельства и сознавая 
свое болфе выгодное, въ сравнени съ непраятельскимъ, поло- 
жене, нападеть на него и выдержить битву; напротивъ, въ 
самомъ дфлЬ, мужественнымь мы назовемь того полководца, 
который, будучи въ менфе выгодномъ, въ сравнени съ непря- 
телемъ, положени, все-таки не отступить, будеть стойкимъ, а 
между тБмъ первый полководець благоразумнфе, разсудительн\е 
этого. Вообще и благоразумная стойкость не нравственна сама, 
по себЪ, ибо, смотря по обстоятельствамъ, она, можеть оказаться 
и безнравственной, и вредной. 

Тогда Лахесъ сознается, что хотя онЪ и понимаеть—какъ 
ему кажется—что такое мужество, но никакъ не можеть вы- 
разить свое понятше словами, Поэтому Сократь обращается къ 
Никю. 

Нивй даеть новый обороть изслфдованю сущности муже- 
ства, указывая на часто повторяемую Сократомъ мысль, что 
веяюй изъ насъ дЪленъ, доброд®теленъ въ томъ, что онъ знаеть; 
что, слВдовательно, дЪльность, годность, возможность, умфнье 
сдфлаль что-нибудь, добродЪтель—не отличны отъ знанйя; или 
разумность, мудрость— не отлична отъ добродфтели. Ни й прамо 
говоритъ, что мужество есть знане того, чего мы должны и чего 
не должны страшиться и на войнЪ, и во вефхь обетоятель- 
ствахъ вообще. Противъ этого опредфлен!я замфчаетъ Лахесъ, 
что оно слишкомъ широко, потому что и врачь долженъ зналь, 
чего слфдуеть бояться относительно здоровья, и чего нЪфгь, а 
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жественнымъ. 
тЪмъ за это еще не называютъ врача ме т 
м знане не есть признакъ мужества, а ес е г 
и всякаго практическаго искусства, ны а 
В зла и усвоеше себф добра, блага. : а и. 
ый Нивй замЪчаетъ, что выше всего должно |. : т т 
я и что мы считаемъ добромъ, благомъ, д и т 
ие благо, и козда оно есть и т о , 
т Ъющее въ виду прям 
о. Но искусство, имющ о 
и ЦВлЬ г можетъ даль намъ этого знаня: . ое 
ги. Ъ ‘и врачь не знасть, есть ли здоровье и и 
не. йствительно и при всякихъ обстоятельствах и 
не р аго: слфдовательно безъ познашя истиннаго д ны 
. | и Ъ Н - 
с ее никакая нравственная дЪятельност -. —. 
| ос и - 
ее а, слЪдовательно невозможно и и 
ка, т ЛЬ, р ке 
то высшее знане истиннаго добра, блага есть а ны ыы 
ный признакъ мужества, такая его ет о 
у \ 
пустить, чтобы животныя или варвары могли и. 
“ь ЭТ знанемъ; 
не обладаютъ этимъ | . 
а. ественными, потому ч 
вст и, но не муж о 
Блыми, безстрашными, ее 
в. и варвары лишь велфдетне своего незнания 
) о опасно. , ых и 
в е это Платоново опред$леше мужества, ее р 
Е | ъ уста Ниюмя 
и о имъ въ уста , 
у а, вложенное имъ и 
иннаго блага, добра, : Е 
ок атова опредфленя, по которому мужество есть —. ый и 
е олжно и чего не должно бояться; Платонъ ках и 
и ? жно т 
Е опред$леше а - товоря, что дол 
`а.. | 
тиннаго добра, блат т 
зла и искать ист и 
ХОДИТ и. 
Но Платонъ, устами Сократа, на . о 
вомъ опредфлени мужества еще одинъ сущ а. 
Эт гредфлене какъ будто еще ограни = 
и будущимь благамъ и зламъ, 
оЪмъ, что относить его только къ 6094 и 
т жества зна : 
: новЪ мужес 
` зая лежащее въ 06 Е он: 
о. т.-е. временныхъ благъ и золъ; слБдователь , 
Е тва 1 зумемъ 
Иа, и знаше только съ и х р 
‚ съ мудростью, такъ какъ бояться должно ре — 
ео аегь страхъ; но страхъ возбуждають не про - р НА 
ь . ы . 1 Й 
и бЪдетыя, а ожидаемыя будуция; а И 
ь / РАМ 
и — должно искать будущихь благъ. Между 
) 
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а 
истинное знаше (мудрость) должно” обнять и настоящее, и про- 
шедшее, и будущее; а потому вообще знаве должно относиться 
не только къ ожидаемымъ, будущимъ, но и къ настоящимъ, и 
къ прошедшимъ благамъ, вообще къ верховному благу. Туть 
Плалонъ рЬшительно возвышается надъ Сократомъ, полагая, 
что всякое истинное знане, а слфдовательно и наука, философ1я 
можеть имфть своимъ предметомъ только независимое отъ вре- 
мени, вЪчное, пребывающее сущее; слдовательно — вфчныя 
истины, которыя во всф времена, были, есть, и пребудуть исти- 
нами. Въ этомъ и состоитъ особенно важное значене разговора 
„Лахесъ“. 

Платонъ выводить далфе, что мужество, будучи знанемъ, 
какъ и всякая другая добродфтель, имфетъ цфлью достиженте 
или сохранене этихъ пребывающихъ, постоянныхъ, существен- 
ныхъ, сущихь благь, восходя до верховнаго блага. Слфдова- 
тельно мужество не есть знаше только того, чего сл$дуеть 
или не сл$дуеть опасаться; не есть знане только ожидаемыхв 
будущихъ благь и золъ, а есть знане осъжь благъ и золъ,— 
знаше добра, добродътель. 

Но такое опредфлене мужества, какъ добродтели вообще, 
уже слишкомъ широко, замфчаеть Сократъ, ибо и проч1я 
добродЪ тели: справедливость, разумность и благочееме таже 
основываются на знани вфчныхь благь и золь, суть также 
знане вообще. 

Этимъ Сократь опять какъ бы подвергаеть сомнЁнйо все 
свое изелБдоваше, и слЁдовательно как бы оставляеть откры- 
тымъ вопросъ о сущности мужества. Но онъ дфлаетъ это лишь 
съ цфлью обличен!я своихъ собесфдниковъ, а въ ихь лицф и 
везхъ современниковъ своихъ вообще, которые не знаютъ того, 
что слЪдуетъь знать каждому порядочному мужу, не имбють 
понямя о мужеств, а слБдовательно и не могуть называть 
мужественными ни себя, ни другихъ. Что это такъ, въ томъ 
косвенно сознаются и Лахесъ, и Ник, ибо изъ того, что Со- 
крать не опредфлилъ вмфсть съ ними понямя о мужеств®, они 
не заключаютъ, будто Сократь вовсе не можеть опредфлить его; 
они говорятъ, что если Оократь захочеть позаботиться объ 
образоваши предетавляемыхь ему юношей, то Лизимаху нфтъ 
надобности обращаться къ кому-либо кромф Сократа. Поэтому 
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очь мо- 
Лизимахъ и обращается къ Сократу съ просьбою и 
лодымъ людямъ въ ихъ стремлени сд$лалься м а 
{ то веВ ну р 
Сократъ возражаеть, ч 
ными, научить ихъ. . а 
№, —говоритъ. : 
№ ократъ, ко мн, 
въ учителЪ. „Приходи, С ; пар а 
ны тобой поговоримъ“.— „Приду“, — отвёчаеть Сократь, 
Г нчиваехся разговоръ. 
а ие поняе мужества здфсь уже опредФлено, Ге 
я 1 о себЪ 
фленя его сами п 
: | наченныя опред$лен 
именно: вс вышеозт о 
односторонни и слдовательно невфрны; но—взятыя : 
они въ самомъ дфлВ опредфляютъ мужество. Е 
Непосредственное содержане или предметь = и 
будущее для насъ добро, благо, которое мы себ ь, а ы 
}. жественной БОЪ 
у евываемъ, въ муже 
зать, мужественно заво ОВ —— 
ар влеченями, вожделнями и страстями; Е та 
будущее зло которое мы мужественно побфждаемъ. -. ее 
В м Л'В ТЪ 
а мужество есть знаше того, чего намъ й а 
чего не слФдуетъ бояться. Поэтому мужественный, зна мы 
ное благо и зло и умфя отличить ихъ оть мнимыхтъ, о м _ 
тея смерти 
таеть смерть за верховное благо: онъ не боится смер 


Л ъ, истин- 
думаеть о жизни тамъ, гдф дфло идетъь о высшихъ, 


хъ, вфчныхъ благахъ. т | т 
=. формальномъ отношевши мужество есть благоразумн: 


Й ть нат то разумъ при- 
стойкость, непоколебимая устойчивость на томъ, что и .. ты 
т Ъдалище разума } 

р твеннымъ. Но сЗда: 1 
зналъ добрымъ, нраве р р 
слфдовательно душа есть сфдалище мужества, какъ и т а 
бродфтели; поэтому мужество проявляется не Е и 

ли; В | 
и не только въ опасности тфлесной ры но ив м 
В Й б' да душЪ грозитъ опасе 
шевной борьбЪ, когд 

а 1 жлелёнаями, страстями. 
быть побжденною влеченями, ан а 
Въ поняче мужества, ВхОДЯтЬ се а 

ь безстраше, см$лость, 7 

моментъ его, личное : а 
безь которыхъ, какъ безъ природныхъ, такъ ие а: 
мужества, немыслимо истинное и полное ей у о 

. > м п ,) 
благоразумя еще недостаточно для вы » и 
у вЪфчными б, те. 

1 инными, постоянными, 
соединен!и съ ист . а 
благами душевными, нравственными, мужество и а 
Вени становится добродЪтелью, о _ ее 
г { осает , 
безумной отваги, съ которою человЪкъ бр 
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не имфя въ виду нравственныхь цлей и нравственной основы, 
не зная истинныхъ благъ, а только слфдуя своему слфпому, 
безсознательному влечению, подобно неразумнымь животнымъ и 
варварамъ. 

Итакъ въ истинно-мужествениомъ человфкВ соединяются 
въ гармон!ю знаше и дЪятельность, олицетвореше чего пред- 
ставляетъ, по замфчанию „Лахеса, именно Сокралъ, ибо въ немъ 
соединяются въ гармонию слово и дЪло, учеше и жизнь. 

Такимъ образомъ, въ разговор „Лахесъ“ мы находимъ и 
отвфтъ на несправедливый упрекъ, который во всВ времена 
ДФлалея философш, —будто она отклоняеть своихъ учениковъ 
отъ практической жизни, обезсиливаеть ихь волю, давая слиш- 


комъ большой перевфсъ уму, рефлекем, словомъ, превращаетъ 
ихъ въ бездфятельныхь мечтателей. НЪть, истинное знан{е есть 


вмзстВ и умфнье; истинный философ — философъ и вь жизни, 
какъ и въ наук». 


6. Протагоръ. 


Платоновъ разговоръ „ Протагоръ“ есть самое зр%лое, и въ 
художественномъ, и въ философском отношеняхъ, и самое 
богатое содержанемъ произведеше перваго пергода, Платонсвой 
философской дЪятельности. р 

Замфчательно, что въ этомъ разговор В два различныхъ про- 
лога; что же касается до слфдующаго за этими прологами са- 
мого содержаня разговора, то оно распадается на, дВЪ глав- 
ныя части или дЪйствя. 


ПЕРВЫЙ ПРОЛОГЪ, 


Онъ представляеть собою нфчто въ род обыкновенныхъ 
прологовь къ трагелямъ Эврипида, а именно, содержане этого 
пролога есть нфчто вовсе постороннее содержан1ю самаго дЪй- 
ствйя; состоить это содержане въ указанйи чисто случайнаго 
внфшняго повода къ пересказу Сокраломъ разговора, который 
онъ имфль съ Протагоромъ, главою софистовъ. 

Этоть поводъ представляль Платонъ въ вид короткаго 
разговора Сократа съ его какимъ-то, непоименованнымь здЪсь, 
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другомъ. Этоть другь Сократа, окруженный и 
друзьями Сократа, также непоименованными, повстр ре Е 
глЖ-то съ Сократомъ и узнавши оть него, и ее и. 
щается къ себЪ посл долгаго разговора, который т о 
имфлъ съ Протагоромъ, просить Сократа, пересказать на т 
разговоръ свой. Сократт охотно соглашается, садится я 
наетъ свой разсказъ. Но начало этого разсказа составляеть у 
содержан!е второго пролога. 


ВТОРОЙ ПРОЛОГЪ. 


Онъ представляеть собою уже нЪфчто вт родЪ В. 
ныхъ прологовъ къ Софокловымъ ОА Ь В ии о 
уже начало Сократова разсказа, а а. ь 

Ъйстые, т.-е. въ разговоръ © 

т а р стве прямо подготовляется этимъ вторымъ 
А второмъ пролог Сократъ и 
сегодня, еще до разсвфта, пришель къ нему . ие — 
аоинскй богатый юноша Гиппократъ, дабы сообщи вы й 
прибыми въ Аеины абдеритянина Протагора, и р в 

просить Сократа, какъ знакомаго съ О рые 
чтобы Сократъ рекомендовалъ его, Гиппокрала, ее р, ты 
ему, Гиппократу, незнакомому, съ цфлью Е и т 
пократу, въ число учениковъ Протагора, как 

т го уроки. | 
в Гиппократу, что онъ уже т а 
быти въ Аеины Протагора еще третьяго-дня, и та т я 
еще слишкомъ рано идти къ Протагору; что надо т и 
ждать, пока настанеть день, и что во всякомъ случ т а 
имъ незачмъ, потому что они навфрное а . т =. 
у себя, такъ какъ онъ обыкновенно не ВЫХОДИТЬ ц т 
изъ дому. Между т№мъ Сократъ а. : т 

комнать на дворъ и там 
а и, прохаживаясь по двору, разговариваютъ 
ою. 

а спрашиваеть Гиппократа: „Ты И. БЕ. 
перь къ Протагору съ тВмъ, чтобы учиться у него за у 
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и Что же ты думаешь найти въ немъ и чВмъ хочешь сдф- 
. выучивтись У него, ибо еслибъ, напр., самъ ты по- 
- ие. е И Фидию, то, конечно, съ тЬмъ, чтобы 
` ульпторомъ? Что такое Протагорь?“ 
Гиппократз. Его называють софистомъ, и я хочу учит 
у о чтобы самому сдфлаться софистомъ. и 
ок 
Ре а Е а ии учиться у софиста Про- 
т и м самому выступить учителем, а съ 
гБмъ, чтобы образовать себя. Но мнЪ кажется, что ты Е 
ифреваясь ввфрить свое образоваше, т.-е. образование т 
своей, софисту Протагору, даже не знаешь ни то— кому ее 
ряешь ты свою душу, ни то—ко благу ли это теб послужит 
или же ко вреду? м 
и МнЪ кажется, что я это знаю. 
окралтз. Такъ Ж 
Ё ие и т и 
зван!е, есть человф 6. И ею 
- й и. къ, обладающий познанями. 
а Не ео а о 
т о чали бы — познанями, нуж- 
те. о. т картинъ. Но еслибъ кто спросиль насъ — 
а __ нанлями обладаетъ софистъ?—то0 что бы мы отзф- 
—. иппократз. Познаями, нужными для того, чтобы обра- 
т ораторовъ, умвющихъ хорошо говорить. 
| . чемъ же говорить? О томъ, конечно, что 
знаеть самъ учитель: какъ напр., обучающий играть на лир® 
т ие говорить о томъ искусствф, которому онъ р 
. 110 же это такое } знает й 
ры. о что знаеть софистъ, и что онъ мо- 
ее Этого я уже не могу тебЪ сказать. 
и о ы понимвошь ли теперь, какой опасности ты 
ргнуть душу свою? Еелибъ ты хот№ль ввфрить 
кому-либо свое тфло (напримфръ свое тБлееное здоровье какому- 
либо врачу), то разв не посовфтовалея бы ты прежде |. 
А друзьями и родными? О томъ же, что гораздо важн\е 
ть а и. р оть здоровья или болзни которой зави- 
улущее счасме или несчасте, ты не посов\- 
товался ни съ отцомъ, ни съ друзьями твоими, можно ли вв*- 
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рить твою душу этому иностранцу-прительцу (Протагору). 
Напротивъ, ты воть пришель ко мнЪ рано утромъ, и вмЪето 
того, чтобы посовфтовалься со мною, ввфряться ли тебё или 
нфть Протагору, прямо говоришь, что ты р8ёшиль идти къ нему 
съ тЪмъ, чтобъ онъ принялъ тебя въ число своихъ учениковъ, — 
къ Протагору, котораго, по словамъ твоимъ, ты вовсе ке 
знаешь и котораго хотя и называешь софистомъ, но вовее 
не зная, что такое софистъ. 

Гиппократз. Кажется, все вЪрно, что ты теперь сказалъ. 

Сократ». Не есть ли софисть торговець такими товарами, 
которые питаютъ душу? 

Гиппократз. РазвЪ душа чфмъ-нибудь питается? 

Оократз. Очевидно, она питается ученемъ. Воть почему 
и надобно остерегаться, чтобы софиеть не обмануль насъ вос- 
хвалешемъ того товара, который онъ продаетъь. Подобно тор- 
гашамъ съЪстными припасами и напитками, которые сами 
не знаютъ, полезно или вредно для тфла, для тлеснаго 
здоровья то, что они продають, какъ не знаютъ того и т, 
кто покупаеть ихъ товаръ, кромф развЪ врача и гимнаста, 
но тВыъ не мензе восхваляютъ свой товаръ: такъ восхваляютъ 
свое учете и т, которые разъёзжаютъ по городамъ, а между 
тЪмъ и сами они не знаютъ, и незнаютъ покупатели этого 
товара, полезенъ ли онъ, или вреденъ для здоровья душевнаго, 
кромф только врача душевнаго, который это знаетъ. Итакъ 
если ты знаешь, что полезно и что вредно въ ученьи софи- 
стовъ, то ты можешь безъ опасности для себя, для своей 
души, заплатить Протагору, какъ и веякому другому софисту, 
за уроки и обучаться у нихъ; если же этого не знаешь, то 
остерегайся подвергать опасности то, что веего драгоцЪнн%е 
для человфка, потому что опасность при покупкЪ уроковъ 
гораздо большая, нежели при покупкВ съфестныхь припасовъ 
и напитковъ; ибо кто купить съфетные припасы или на- 
питки, тотъ, прежде чёмъ съфеть или выпьетъь ихъ, можеть 
положить ихъ въ какой-нибудь м®шокъ или сосудъ, и, при- 
несши домой, спросить свфдущихь людей объ ихъ качеств. 
Учеше же не можеть быть положено въ мёшокъ или сосудъ 
и принесено домой, а оно воспринимается, усвоивается прямо 
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душой, и слФдовалельно прямо оказываеть на нее или полез- 
ное, или вредное дфйствйе. Итакъ, прежде чёмъ рЬшимея мы 
на 10, чтобы стать учениками Протагора, посовЪтуемея съ 
старфйшими насъ, потому что мы слишкомъ молоды, чтобы 
произнесть окончательное рёшеше по такому важному дёлу. — 
Теперь пойдемъ, послушать Протагора, а потомъ, поелу- 
шавши его, посовфтуемся съ другими, потому что въ дом 
Калля, гдЪ остановился Протагоръ, мы найдемъь еще Гигия, 
Продика и многихъ другихъ мудрецовь (збфо!). 

Порфшивши такъ, Сократь и Гиппократь пошли въ домъ 
Калля. 

Уже въ этомъ пролог Платонъ, устами Сократа, характе- 
ризуеть въ общихъ чертахъ софистовъ, какъ учителей, называя 
ихъ скитающимися торговцами, восхваляющими свой товаръ, 
т.-е. свое учеше, какъ полезное для души; между тёмъ какъ 
они сами не въ состояши оцфнить ни пользу, ни вредъ его. 
Такою характеристикою возбуждаеть Платонъ живое вниман!е 
въ своихъ читателяхъ къ самому дЪйствНо, т.-е. разговору Со- 
крата съ Протагоромъ, и тёмъ подготовляеть это дЪйстве. 

Вошедши въ домъ Калия, Сократь и Гиппократь нахо- 
дять тамъ, какъ зналь уже Сократъ, трехъ главнёйшихьъ со- 
фистовъ — Протагора, Гипшя и Продика, изъ которыхъ каждый 
окруженъ своими приверженцами и прочими слушателями. 

Домъ Калия состояль изъ двора, окруженнаго галереями 
съ колоннадой, и изъ боковыхъ комнатокъ, выходящихь въ 
галереи. На первомъ планф въ передней галере главное 
дЪйствующее лицо въ этомъ разговор$, по имени котораго на- 
званъ весь разговоръ, престар$лый, но еще юношески живой и 
подвижный Протагоръ, прохаживаясь взадъ и впередъ въ со- 
провождени многихъ благородныхъ аоинекихъ мужей и юно- 
щей, въ числБ которыхъ были, между прочимъ, самъ хозяинъ, 
Калий, и оба сына Перикла, столь мало достойные своего 
великаго отца,—а также и въ сопровождени многихъ ино- 
странцевъ, послфдовавшихъ за, Протагоромъ въ Авины. Прохажи- 
ваясь, онъ, какъ ораторъ, произносить какую-то рфчь, которой 
жадно внимаютъ его слушатели. Въ задней галере сидитъ 
Гиший на высокомъ кресел, какъ бы на тронф, окруженный 
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сидящими на низкихъ скамьяхъ многочисленными а, 
которымъ Гиший, какъ натурфилософъ, дать отвфты на раз 
ные вопросы, касаюцуеся небесныхъ явлешй. | 

Наконецъь, въ одной изъ боковыхъ комнатъ, аа о 
постели, вавернутый въ одфяло, Продикъ и и. 
мудрости небольшой, избранный кружокъ слушателей, Е. 
на полу, на подушкахъ, но о чемъ именно говориль онъ, 
отдаленности нельзя было разелышаль. Едва ни я 
Сократь и Гипший въ домъ Калля, какъ за ними при =. гуда 
же молодые юноши аеинске: извЪегный Алвинодь и а. 
(тоть самый, который былъ послёднимъ изъ 30 т 
тиранновъ, самый умный, но и самый кровожадный ь т 
Окинувши взглядомъ всю эту картину, Сократь т ь о 
Гиппократомъ къ Протагору и начинаеть съ нимъ — оворъ 
такь: „Мы пришли къ тебф, Протагоръ, поговорить съ — . 

Проталорь. Хотите ли вы говорить со мною наединз или 

тети тихъ? 
” а. пай зачфмъ мы пришли въ тебЪ, и потомъ 
самъ рёшишь. 
ть здЪшей  туземець 

о а в. и въ природныхь ларова- 
шыхъ своимь сверстникамъ, желаеть прославиться въ ее 
государств и думаетъ достигнуть своей цфли о 
чрезь обращене съ тобою. Разсуди же и — Е 
лучше поговорить съ нами объ этомъ наедин$ или въ пр 
зутств ихъ? 
и Ты, вижу, заботишься обо мн®. Въ р 
дфлф, иностранець, прибывиий въ большой городъ и ть 
цийся здЪсь убфдить лучшихъ юношей, ие и 
другихъ и пристали къ нему, въ надежд ед Е : _ 
шими оть обращеня съ нимъ, долженъ быть Ее 
потому что такая дфятельность обыкновенно вызываеть т. 
къ нему вражду. Но я думаю, что искусство софиетовъ не 
древне. Его обыкновенно скрывали подъ разными ии и 
подъ видомъ поэзи, какъ Гомеръ, Гезодъ И ее. ее 
подъ видомъ тамнственныхь предсказашй, какъ Орфей, Музей 


т . ебя 
ет изъ страха возбудить противъ © 
и друме т. п., именно р Е 


Гинпокраль, юноша знатнаго и 


ш 
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вражду. Я же несогласень съ ними, потому что они такимъ 
образомъ не достигаютъ своей цфли: они этимъ не обманывають 
тЪхъ, которые имфють власть въ государетвЪ, а остальные, толпа, 
ничего не видятъ. Отараться избъгалть подозрЬнй, и не быть 
въ состояши ихъ избЪгнуть, считаю я безумнымъ иеще боле 
возбуждающимь противъ насъ вражду, потому ато тогда счи- 
тають насъ еще и за вредныхъ обманщиковъ, Поэтому я из- 
бралъ противоположный путь, и откровенно созналюсь, что я— 
софисть, и что я хочу обучать людей. Такое мое откровен- 
ное признане вовсе не повредило мнЪ; воть уже много лЪтъ, 
каюъ я учу. Поэтому мнъ будеть гораздо праятнфе, если вы, 
имбя ко мн дЪло, объяенитесь со мною въ присутетвьи вебхъ, 
собравшихся въ этомъ дом. 

Сократз. Не позвать ли намъ Гишия и Продика сь ихъ 
приверженцами и слушателями, чтобы и они были свидЪте- 
лями нашей бесфды? 

Протаторъ на это соглашается, желая похвастаться предъ 
Гипшемъ и Продикомъ, что воть пришли къ нему желающие 
у него учиться. 

Калшй поставиль въ кружокъ скамейки и положилъь по- 
душки; вс усфлись, соединившись въ одну группу, и Прота- 
горъ началъ такъ: 

„Теперь, любезный Сократъ, когда собрались всф, ты мо- 
жмешь повторить, что ты сказаль мнЪ объ этомъ юношв“, 

Сократз. Вотъ этотъ Гиппокраль желаеть быть ученикомъ 
твоимъ, но хочеть прежде знать, какая будеть ему отъ этого 
польза. 

Протоалорз. Если ты, Гиппократъ, будешь обращаться со 
мною, т0 можешь ожидать, что съ каждымь днемъ ты будешь 
все лучше и лучше. 

Сократ». Въ чемъ же лучше? 

Проталорз. Мое обучеше будеть имЪфть въ виду научить 
тебя благоразумю, какъ относительно своихъ собственныхъ, чает- 
ныхъ дфлЪ, т.-е, какъ лучше управлять домомъ, такъ и отно- 
сительно дфлъ государственныхъ, т.-е. какь можно. достигнуть 
словомъ и дфломъ наибольшаго ВМЯНЯ ВЪ государств и наи- 
большей власти. 


Сократь. Если я тебя поняль, то ты имфешь въ виду по- 
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] } хъ граж- 
литическое искусство и образовае добрыхъ, хороши р 


анъ. 
: Проталюрз. Да, за это т м а 

Оокралтз. Если это такъ, то ты влад т 
искусствомъ. Я говорю такъ потому, т Вы т в 
нельзя обучить. Почему это такъ, я т и 
Ооглаено съ прочими греками, признаю и а 
Но вотъ что я замфчаю у аеинянъ. Когда он ЕЕ 
народномъ собрани о какихъ-либо ав 
зовуть на совфть архитекторовъ; когда о в ие а 
зовуть кораблестроителей,—и такъ т зову а. 
экепертовь по веёмъ дфламъ, о которыхъ т. , и: 
можно обучать и учиться. Но когда вопро ие 
лени государетвомъ, то они о о Е 
имъ, въ убфждени, конечно, что этому 


1 а, 
Но это не есть только господствующее мн%н1е народ ; 


о же мнЪн, 


; : 'акого 
& и мудрьйшие и лучийе наши а ВЕ а ой 
е.. видя, что они не въ состоянш сообщить др а. 
т.-е. , Ъ—И 
государственной мудрости, какъ напр. и р т 
чился ей ни у кого, и не учить ей ни на назвать теб} 
а племянника Алкивада. Вообще я о доброд%- 
‘орые, хотя сами люди д , 
ма многихъ, которые, | бнымъ 
и но никогда никого не сдзлали дфльнымъ, Ри в 
< и 
В дфлами ни своими (домашними), ни а. и 
ав в а 
и. Отсюда я заключаю, что а ан. 
тель неизучима. Но, слыша оть тебя противное, т В 
вы что вижу въ тебЪ весьма опытнаго челов а 
ый многому выучился и до многаго дошель о 
ы 5 уб®лит 
а размышленемъ. Поэтому если ты Е В 
доказать намъ, что добродЪтель изучима, то пр 
Ъ 
тказалть намъ въ этомъ, та ‘ва. Но какъ 
ое Я не отказываюсь отъ а а 
: предложи. 

: хотите ли вы, чтобъ я Е" 
ля васъ лучше: хот г той очи’ 
. во въ видЪ древняго мио& (сказан!я), или въ простой р В 
тельство Протагора отвфчали, что : 

Многше изъ сидящихъ близь Пр 
предоставляють его усмотрЪн1ю. а 
Если такъ, то мнЪ прятнзе пр 
Проталюрз. Есл , 


казательство въ видф миоа. т 


— 452 — 


И воть Протагоръ разсказываеть слфдующ!й миоъ. 

„Было время, когда, смертныхъ (живыхъ существу) еще не 

было, а существовали только боги. Когда и для рожденя смерт- 
ныхъ (живыхь существъ) пришло назначенное Судьбою время, 
то ихъ образовали боги въ нфдрахъ земли изъ смфеи земли и 
отня, а также изъ того, что соединимо съ землею и огнемъ. 
Предъ тфмъ, когда боги хотЁли уже вывести на свзть сфор- 
мированныя ими смертныя живыя существа, они поручили Про- 
мевею и Эпимеоею снабдить эти существа нужными (для ихъ 
существован!я) свойствами. Но Эпимевей упросиль Промевея 
предоставить ему распредфлен!е между ними силъ. „Ты же 
(сказаль онъ Промеоею) смотри, какъ я ихь распредБлю“. Про- 
меоей согласился, и воть Эпимеоей началь распредфленге. 
Онъ снабдиль однихъ (живыхъ существъ) тфлесною силою, но 
безъь быстроты движеня, а слабЪйшихъ ( напротивъ) — быстротою; 
однихъ вооружиль онъ для самозащиты разными тфлесными 
орудями, а для тфхъ, которыхъ оставилъ невооруженными, вы- 
думаль друйя средетва спасеня, а именно: малымъ даль онъ 
быстроту полета или подземныя жилища; другихъь же защи- 
Тиль онъ самою ихъ огромностью. Уравнивая такимъ-то обра- 
зомъ, онъ распредфлилъь и друМя свойства. Все это выдумаль 
онъ съ цфлью, чтобы ни одна порода (живыхъ существъ) не 
могла уничтожиться. Одфлавши ихъ способными избЪгать на- 
паденя отъ другихъ тварей, онъ выдумаль т, что могло бы 
защитить ихъ и оть установленной Зевсомъ смфны временъ года, 
снабдивъ ихъ густыми волосами и твердою кожею, достаточ- 
ными для защиты ихъ оть холода, а также и способными 
защитить ихъ отъ жара, и дабы каждое животное—если ста- 
неть искать себ м$ота для жилья— нашло себЪ свойственное ему 
мЪето. И ноги защитиль онъ снизу частью копытами, частью 
щетиною и кр$икими, безкровными наростами“. 

„ЗатЪиъ надфлиль онъ различныхъ животныхЪ различною пи- 
щею: однихъ — травами, другихъ--древесными плодами, иныхъ— 
кореньями; многимъ предоставилъ онъ въ пищу другихъ живот- 
ныхъ. Размножене плотоядныхь онъ весьма ограничилъ, а 
размножеше служащихъ имъ въ пищу животных весьма расши- 
рилъ, заботясь такимъ образомъ о сохранени каждой породы. 
Но такъ какъ Эпимеоей не отличался особенно мудростью, то 
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онъ опустиль изъ виду, что онъ роздалъ о: т: 
умнымъ животнымъ, такъ что для рода человфческаго у => 
ничего не осталось. (Самое имя Эпимеоея указываеть на это, ы 
Эпимееей значить: размышляюцщий послЪ того о ги 
либо сдфлалъ, о томъ, что онъ ‚сдБлалт; Е. 
Промевей, значитъ: размышляющий, прежде — И 1 а 
лаетъ, о томъ, что сдфлаеть.) Оть этого ‹ а р Е 
въ смущене, не зная, что ему дфлать съ ет — и 
нужд» является Промееей, чтобы поемотрЪть, как р - 
лилъ его братъ различныя свойства, между те сущ 
вотъ онъ увидфлъ, что вс живыя существа, т ве т: 
нымъ для своего существовавя, кромЪ тольво в т т 
остался голымъ, безь копыть, безь убфжища и безъ т _ ее 
орудй защиты. А между тфмъ уже насталь и ра 
бою день, когда и человфкъ должень былъ изъ и не и 
явиться на свфтъь Божий. Тфенимый такою ВАНО а 
зная, что придумать для спасешя человЪка, П и т у 
у Гефеста (Вулкана) и у Аоины (Минервы) о у : 
(способную къ техническимъ искусствам) аи — 
отнемъ, потому что безь огня невозможно т. Е - а 
мудрости и пользованше ею, и приносить ихъ — ь р ры 
вЪку. Такимъ образомъ человфкъ получилъ жизнен ту о Е 
(т.-е. возможность удовлетворять потребностямъ а 
для своего существован1я), но не и т не 
мудрости, которую хранилъ Зевсь у себя; а а а 
тогда дозволено входить въ акрополисъ, въ ы п т т 
и стражи этого акрополиса были страшны. Но В . ри 
фесту и Аеинз жилище, гдз они ЕЕ от 
скимъ искусствомъ, онъ успфль прокрастьея тайком й и 
у нихъ огонь и техническое искусство. Промевей — и 
наказанъ за эту кражу, къ рам И | ъе. — 
нъ прибЪфгнуть по винф Эпимееея. р 
На ВЪ т, о Промееей былъ прикованъ _ И 
скал; ежедневно прилеталь къ нему орелъ а и. 
чень, которая опять выростала за ночь; наказание ты 
жалось много лётъ, пока, наконецъ, Промеовей не был т 
денъ оть него Зевсомъ.) Такъ какъ человЪкъ т р и 
тварь, причастная сказаннымъ божескимъ преимущес Ь, 
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вЪ силу такого своего сродства съ божествомъ, единственно 
только человзкъ вфриль въ боговъ, воздвигаль имъ алтари и 
дЪлаль изображеня боговъ (изваян!я); далфе, искусство чело- 
взческое изобрло языкъ, рЪ$чь, слова; единственно челов къ 
выдумаль дома, одежду и обувь, постель, а также обратилъ 
свое внимаше на питательныя произведен{я земли“. 

„Снабженные всмъ этимъ, люди жили сперва разеЗянно; 
городовъ (слфдовательно и государствъ) у нихъ не было. Они 
были истребляемы зв%рями, потому что были слабфе звфрей 
во вефхъ отношешяхь; ихъ техническя искусства хотя и 
были достаточны имъ для поддержашя жизни, но оказались 
недостаточными для борьбы съ звфрями, потому что люди не 
знали еще четвертаго искусства— политики, въ составъ которой 
входить и война (военное искусство). Это побудило людей 
соединиться вмфетв и защитить себя основашемъ городовъ 
(государствъ). Но когда они соединились, то, за недостаткомъ 
политики, они приносили другъ другу много вреда, почему 
снова разсфялись и снова погибали оть звфрей. Тогда 
Зевсъь въ своей заботв о родЪ человфческомъ, чтобъ онъ не 
быль истребленъ окончательно, послаль Гермеса (Меркур!я) 
вложить въ людей стыдъ и правду, праведность, дабы могли 
быть порядокъ въ государствахъ и связывающия людей узы 
дружбы. Гермесь спросилъ при этомъ Зевса: какъ снабдить 
людей стыдомь и праведностью: распредфлить ли ихъ, какъ 
распредфлены между людьми искусства—а искусства распредф- 
лены такъ: одного, напримфръ обладающаго врачебнымъ искус- 
ствомъ, достаточно для многихъ, несвфдущихъ въ этомъ искус- 
ствф? „НЪть“, отвфчалъ Зевеъ: „ве люди должны быть при- 
частны стыду и праведности (въ смысл правды и справедли- 
вости), потому что государства не могли бы возникать и со- 
храняться, еслибы имъ были причастны только немноме. Дай 
люЮдямъ оть моего имени такой законъ: кто не можеть быть 
причастнымь стыду и праведности, того должно истреблять, 
какъ язву государства“. 

„По этой-то причин и думають аоиняне, какъ и друме 
(народы), что если дёло идетъ, напримфръ, объ относящемся до 
архитектуры или до другого какого (техническаго) искус- 
ства, то принимать учасце въ совфщани прилично только не- 
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только нера: 
т а ВЪ томЪ лишь соображени и ради 
а  ооминмь. обр неправедно; напротив, кто хочеть 
вершонной неправ ее тоть не наказываеть ради со- 
а и Е такъ какъ что сдфлано, то не можеть 
ный, ни другой и. . будущаго, дабы ни самъ наказан- 
ступали впредь Нат _. видяции его наказаннымъ, не по- 
то наказывають въ пои р 
с ы Резности, что добродЪтель и: : 
а я страшеёя, р и 
государства. Так ве м единичные граждане, или во имя 
что они поступили а тВхь, о которыхь думаютъ, 
въ особенности а ии ти: друпе народы, такъ и 
няне п : аждены; такъ что и - 
томъ, и пъ числу увфренныхт, У бБжденныхь вт 
и о т пробрЪтаема и изучима. Наконецъ, 
ее и АВ возражеше вое, Сократь, почему 
ихъ всему чем и о (Зато) обучають сыновей сво- 
того, чтоб» ги а обучить учители, но не проивводять 
преимуществами, о веЪми прочими тфми 
жене твое, Оокрал оозаются они сами? Это возра- 
ними хозолыи и я не миебомъ (690), а ее. 
азс И 
ее. ы а, т си нЪчто такое, чему причастными 
дарство? Если есть и а о. ги 
праве И т } то состоит 
а мужествЬ, вообще во всемъ томъ, что и 
т ловомь „добродъьтель“ мужа; если въ этомъ состои . 
а должны быть всё и съ помощью а 
шить, оумвоть сов — о иВучить или что-либо совер- 
совершать, и если а а оезъ чего не долженъ ничего 
Научень тому . а и то долженъ быть 
завя стал и ? тобы онъ посредствомъ нака- 
аи г и —будеть ли это взрослый мужчина, или 
заню т ге — ны не внимаеть ни ученью, ни нака- 
к бударства - мы. долженъ быть или изгнанъ 
И а не е казненъ; если все это такъ и если 
вей своихъ е ты ЗОЛЬНЫе ЛЮДИ ОТДАТЬ ВЪ ученье еыно- 
ругимъ предметамъ, а этому не учать ихъ, то 
Е ) 
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разеуди самъ, какъ это странно, потому что мы доказали уже, 
что вс» считаютъ однакоже добродфтель изучимою посред- 
ствомъ частнаго или публичнаго обученья ей. Быть не мо- 
жеть, чтобъ отцы не прилагали всякаго старавйя обучить 
сыновей своихъ тому, незнане чего грозить ихь сыновьямъ 
изгнанемъ или смертью и отобрашемъ, конфискащею иму- 
щества, однимъ словомъ, гибелью цфлыхъ семействъ. И 
самомъ дЪлЪ, отцы стараются обучать своихъ сыновей добро- 
дЪтели. Такъ, съ самаго дЪтства начинають учиться и вос- 
питывалься граждане и продолжають это ученше и воспитане 
свое всю свою жизнь. Коль скоро дитя начинаетъь понимать, 
что ему говорять, то няня, мать, воспитатель и самъ отецъ 
стараются, соперничая между собою, чтобы дитя стало сколь 
возможно дфльнымъ, добродЪтельнымт, наставляя его при вея- 
комъ случа и повторяя: воть это хорошо, а вотъ это дурно; 
вотъ это похвально, а вотъ это постыдно; воть это благоче- 
стиво, а воть это нечестиво; дфлай такъ-то, не дфлай того-то, 
и проч. Если дитя повинуется добровольно, то и ладно; а 
если нЪтъ, то ему, какъ деревцу, даютъ надлежащее направ- 
лене угрозами и наказанями. Когда потомъ посылаютъ дЪтей 
къ учителю, то просять его заботиться не столько 0 томъ, 
чгобъ они умфли читать и играть на лирЪ, сколько о добромъ 
воспитани ихъ. И въ самомъ дфлЪ, учители прилагаютъ при 
этомъ особенное стараше. Такъ, когда дфти научатся читать 
и начнуть понимать писанное, какъ прежле понимали сказы- 
ваемое имъ изустно, то учители пишутъ имъ на развзшенныхъ 
въ классной комнатЪ доскахъ стихи лучшихъ поэтовъ, въ ко- 
торыхъ содержатея разныя добрыя наставлен!я, изображешя 
дфльныхъ, добродфтельныхь людей прежняго времени и по- 
хвалы имъ, и заставляютьъ учениковъ выучивать эти стихи на 
память, дабы они старались подражать такимъ людямъ, желали 
уподобиться имъ. Подобнымъь же образомъ поступають съ 
дЪтьми и учапфе игрф на лир и пЪнпо, заботясь 0 ихъ 
доброй нравственности, именно стараясь развить въ нихъ чув- 
ство такта и гармонш, потому что человфкъ всю жизнь свою 
нуждается въ надлежащей мфр$ и гармоши въ словахъ и дЪ- 
лахъ своихъ. КромЪ того, родители посылаютъ дЪтей своихъ 
къ гимнасту, дабы крфпостью тЪла поддерживался въ нихъ 
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благородный, возвышенный образь чувствовай и мыслей, 
и проч. По выход изъ училища, государство заставляетъ 
ихь учить на память законы, выдуманные мудрыми, древними 
законодателями, и жить согласно съ предписан!ями этихъ за- 
конодателей, и притомъ какъ повелбвающихъ, такъ и пови- 
нующихся, дабы они не поступали по собственному произволу 
и на-удачу, —и государство наказываеть того, кто нарушаетъ эти 
законы“. 

„Если такимъ образомъ какъ отдфльные люди, такъ и госу- 
дарство заботятся такъ много о томъ, чтобы граждане были 
добродЪтельными, то неужели ты, Сократь, будешь сомнЪваться 
въ томъ, что добродфтель изучима?—Но почему же, спраши- 
ваешь ты, мноме сыновья не бываютъ похожи на своихъ дёль- 
ныхъ, добродЪтельныхь отцовь? Приведу тебф и на это при- 
чину“. 

„ Праведность и вообще добродЪтель однихъ людей прино- 
сять пользу другимъ людямъ; а потому всяюй, сколько можеть, 
готовъ и старается научить имъ другихъ, таюъ что люди вза- 
имно себя этому учать. Но какъ нельзя сказать, чтобы сынъ 
превосходно играющаго на флейт самъ непремнно игралъ 
бы также превосходно на флейтв, тахь точно нельзя сказать, 
чтобы сынъ добродфтельнаго въ высокой степени человЪка, 
самъ быль бы непремфнно добродЪтельнымь въ такой же вы- 
сокой степени. Однако, все-таки, если бы государство не могло 
существоваль, обойтись безъ играющаго искусно на флейтЪ, 
какъ оно не можеть существоваль, обойтись безъ добродЪтель- 
ныхъ людей, то всв граждане государства умфли бы играть 
на флейгь, взаимно обучая себя этому искусству; конечно, 
одинъ играль бы получше, а другой похуже, но все-таки 
хорошо въ сравненш людьми, вовсе не умВющими играть, 

та что и худо играющйй на флейт все-таки превосхо- 
дилъ бы вовее неум$ющаго играть на флейт. Такъ и тот, 
ито, выросши подъ законами и среди человфчески-образован- 
ныхЪ людей, кажется теб\ неправеднымъ, —показался бы теб 
праведнымъ, если бы ты сопоставиль его съ ЛЮДЬМИ ДИкими, 
не имфющими ни образованности, ни Судовъ, ни законовъ, и 
непринужденными къ тому, чтобы непремнно стараться стать 
добродЪтельными. Еслибъ ты побываль между такими дикими. 





— 459 — 


ЧАТ Ве 
то ты былъ бы совершенно доволенъ а 
съ такъ-называемыми неправедными людьми и ее т 
и по живущимь здЪеь а - а а 
: такъ каль веб здЪ чите. 
и г Е. какъ вез учителя а. 
т о е видишь ни въ комъ учителя добродЪтели, 
ре. е р и учителя оэллинскаго языка. Уже и г 
т быть довольнымъ, если кто изъ нась —. и 
искуснфе другихъ въ Е т 
и о | а и раз- 
: а и 
т и . о тебЪ, что добродЪтель 
м а ее изучимою аеиняне, и что нечему 
а . видимъ, что сыновья дфльныхъ, добро- 
те а ей негодяи, а сыновья негодяевь становятся 
а . ме людьми. Вирочемъ и. р 
ри ы 1новей за 10, что они непохожи на дЪльныхъ 
и а и то пока они молоды-—на нихъ можно 
| 
на не что и они будуть Е а 
Такъ заключить Протагоръ свою а р 
Но Сократь, не находя, чтобъ о ттт и а. 
мнЪн{я, все, что необходимо было ра не — а - 
доказать изучимость добродфтели, ожидаль в _ — и. 
продолженя. Наконец, — а а. и 
‚, что дЪйствительно Протагоръ окончиль с и 
т и - къ Гиппократу съ а а 
Какъ я благодарень тебЪ, что ты и о 
чтобы мы пошли сюда, потому ее се а а И — 
`Б то, чтё слышалъ оть Протагора, а именно: не 
ее ие становились р о 
стые людекихъ старанй, заботъ, а Вр. о и 
денъ. Однакоже, во мнЪ осталось еще о а ы 
которое, конечно, легко разрёшить о ь, Е 
ъ столь многому научилъь меня. Протагоръ, ы > 
и 1е ораторы, которые умЪють произносить длинныя 
р = их им хоть легкй вопросъ, то не и 
а на Не, безь того, чтобы не АВ и 
въ длинную рЪчь. Нашь Протагоръ, слышаль я, ум 
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произносить длинныя, прекрасныя речи, и коротко отвЁчать 
на предложенный вопросъ,—это искусство, которое дано не- 
многимъ ° (Такъ задобривалъ Сократъ Протагора, чтобы т 
отвфчаль ему просто и коротко на его вопросы р. тЬмъ — 
казалъ бы, дЪйствительно ли понимаеть онъ т, 0 чемъ ть 
долженъ былъ сказать прежде всего, а между тЬмъ 0 и 
онъ вовсе не упомянулъ въ своей длинной р$чи Е 
сущности, поняти добродтели вообще,) у 
„Итакъ (говорить Сократь, обращаясь къ Протагору) 
мн} недостаеть теперь еще одной малости, чтобы быть и. 
удовлетвореннымъ. Ты говоришь, что добродЪтель изучима, и 
ры есть кто могупий убфдить меня въ этомъ, то это конечно 
ты. Дополни же въ моемъ представлеши то, чтд ОВ, 
мн$ страннымъ въ РЪ№чи твоей. Ты сказалъ, что Зевеъ послал 
челов$ку праведность и стыдъ, а затВмъ, во многихъ ть 
твоей рЪчи, ты привелъ праведность, благоразуме и благоче- 
сме, какъ будто бы он составляли одно цфлое, именно добро- 
дЪтель вообще. Дай же мнЪ точное объяснене, есть ли г ы 
МОМЪ ДВ добродЪтель одно цфлое, и суть и и 
благоразуще и благочесме — части этого одного цфлаго или 
только различныя назвашя добродфтели вообще“? | 
Проталорз. На это легко отвфтить: это суть части добро- 
дЬтели, которая сама есть одно цфлое. ее - 
Сократз. Суть ли это части въ томъ смысл, какъ ротъ 
носЪ, глаза, уши суть части лица нашего (слёдовательно какъ бы 
различныя части), или же это части въ томъ смыслЪ, какъ части 
куска золота, неотличимыя, ни одна отъ другой НИ От Злаг 
ничВмъ, кромЪ объема (величины)? е 
Протолорз. Очевидно, это суть части въ первомъ смысл 
(стфдовалельно отличныя одна оть другой и отъ цфлаго) | 
Оократз. Такъ ли это понимать сл$дуеть, что ни ЛЮДИ 
обладаютъь одною частью доброд тели, & друме другою, или 
же такъ, что если кто пробрфтеть одну часть, то будеть об аа 
даль и вефми прочими частями (всею добродфтелью)? ы 
Протеорь. Послфднее я отрицаю, потому что много люди 
мужественны, но неправедны; друме праведны, но не нь 
Сократь. Итакъ еще и мудрость, и мужество суть также 
части добродВтели? 
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Протаюурз. Безъ сомнфнйя, и притомъ такъ, что мудрость 
есть самая большая часть изъ всвхъ частей добродВтели. 

Сократз. ИмЪеть ли всякая часть добродфтели свое осо- 
бенное свойство (такь что добродЪтели существенно отличались 


бы одна оть другой)? 

„Проталорз. Да. 

Сокралтз. Разсмотримъ же вмЪстБ съ тобою эти особен- 
ныя свойства, и во-первыхъ особенное свойство праведности. 
Праведность есть дфятельность, именно праведная дфятель- 
ность. Благочесте есть также дфятельность, именно благоче. 
стивая дФятельность. Но какъ мы отвЪтимъ, если кто спро- 
сить насъ: если праведность отлична отъ благочестя по своему 
свойству, то не слфдуетъ ли отсюда, что праведная дЪятель- 
ность не есть благочестивая дфятельность, а слЗдовательно 
есть ей противная, т.-е. нечестивая дзятельность; а благоче- 
стивая дФятельность не есть праведная дфятельность слфдова- 
тельно есть ей противная, неправедная дфятельность? Что 
до меня касается, то на такой вопрось я отв$тилъ бы такъ: 
и праведность есть нЪчто благочестивое, и благочесте есть 
нЪчто праведное. И за тебя, если ты позволишь, я даль бы 
такой же отвфтъ, а именно, что поступать праведно—суще- 
ственно то же самое, что поступать блаточестиво, или же 
весьма схожее, и что праведность весьма схожа съ благоче- 
смемъ, ® благочесте съ праведностью? 

Протолорз. Это не такъ просто, какъ ты думаешь. Пра- 
ведность и благочесте различны, однакоже есть и сходетво 
между ними, какъ и все схоже со вефмъ, напримфръ какъ и 
черное въ нФзкоторомъ отношени схоже съ б$лымъ. Но нельзя 
назвать тЪ предметы схожими, которые имфютъ между собою 
только нфчто сходное, какъ и нельзя назвать предметы несхо- 
жими, когда они въ чемъ-либо несходны, какъ бы мало ни 
было сходетво. 

Сократз. Такъ, по твоему, праведность и благочесте нахо- 
дятея между с0б0ю въ такомъ отношени, что между ними 


мало сходства? 
Протолорз. Не совсфмъ такъ, но и не такъ, какь ты, 


кажется, думаешь. 
Сократз. Такъ какъ дальнфйшее разъясневе этого пред- 
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мета тебЪф, кажется, неприятно, то перестанемъ говорить объ 
этомъ, и раземотримъ другое, чз ты сказаль. ВЪдь неразуме 
и мудрость совершенно противоположны; но люди, поступающие 
церазумно, поступаютъ неблагоразумно, елЪдовательно неразум!е 
и благоразуме тоже совершенно противоположны. Но совеу- 
тенно противоположно можеть быть только одно одному, а ы 
многому, наприм$ръ сильное слабому, скорое медленном 
похвальное постыдному, доброе злому и проч. (На все это ы 
гласился Протагоръ.) Кели такъ (продолжаль Сократъ), то от- 
сюда слфдуетъ, что и неразумное можеть быть совершенно противо 
полояНо только одному, а не многому, а между тьмъ ты только- 
что согласилея со мною, что перазумпо совершенно противо- 
положны двое—и мудрость, и благоразуме. Вдь между этими 
двумя положен Бр 1 и (т 

п а нфгь гармонм (т.-е. они противор? чать 

Протагоръ и на это согласился ] т 

а. в а, а а 

тра о ъ мудрость и благо- 
разуме есть пфчто единое, какъ прежде получили мы въ ре- 
зультатВ, что праведноеть и благочесте есть почти одно и 
10 же, но не полфиимся разелбдоваль и прочее. ЧеловЪкъ 
поегупаюний праведно, посгупаеть благоразумно. Поступить 
олагоразумно полезно и хорошо (съ этимъ соглашается Протагоръ) 
Итакъ (говорить Сократь) и поступать праведно также полезно 
и хорошо; елБдовательно и благоразуме, и праведность ть 
также одно ифчто единое или существенно сходное“. 

Протагоръ пришель оть того въ явное раздраженте, и воз- 
разиль Оокралу, что онъ, Протагор, называетъ хорошимъ и 
то, что неполезно челов ку. 

Сократь, замфтивь такое ого настроене, осторожно спро- 
силь его: „Считаешь ли и то хорошимъ, что не только не полезно 
человфку, но что совершенно безполезно ему?“ | 

Выфсто того, чтобы отвфтить на этоть вопросъ коротко и 
лето попрежнему, Протагоръ наговориль много о полезномъ 
и хорошемъ, но пичего не сказаль опредфленнаго. 

Тогда Сократь обратился къ Протагору съ просьбою отв*- 
тить ему попрежнему коротко. 

На это Протагоръ возразиль, что онъ намфренъ отвфчаль 
тать, какъ ему, Протагору, угодно, а не какъ угодно Сокралу. 
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Сократь же замфтиль ему, что такь какъ онъ, Протагоръ, 
хвалился, что онъ умфетъ отвЪчать и коротко, и длинною рЪчью 
о томъ же самомъ предмет, а что, напротивъ, онъ, Сократь, 
умфеть вести разговоръ только въ формЪ короткихъ вопросовъ 
и отвфтовъ, то просить у него къ себЪ снисхожденя и отвЪ- 
чать ему и впредь коротко. Если же на это онъ, Протагоръ, 
не соглашается, то лучше совефмь прекратить разговорь. При 
этомъ Сократь всталь и хотБль уже уйти. Такъ оканчивается 
первое дЪйствуе. 

Въ этомъ первомъ дЪйстви вывель Плалонъ Протагора, катъ 
представителя тЪхъ софистовъ, которые искали славы своей 
особенно въ томъ, чтобы обучать гражданъ греческихъ госу- 
дарствъ всфмъ гражданскимь доброд®телямь. Какъ учитель 
этихъ добродЪтелей, Протаторъ открыто называеть самъ себя 
софистомъ, т.-е. учителемь мудрости, и въ этомъ смыслЪ назы- 
ваетъ также софистами великихъ греческихь эпиковъ, лири- 
ковъ и т. п. мудрецовъ Греции. Называя себя учителемъ добро- 
дфтели, Протагоръ, весьма естественно, отправляетея отъ пред- 
положеня, ч1о добродЪтель изучима, ибо иначе онъ не могъ 
бы назвать себя ея учителемъ. Въ доказательство изучимости 
добродзтели Протагоръ произносить длинную блестящую рЪчь, 
въ которой вначалЪ, въ формЪ миеа, параболы или притчи, 
предетавляеть, что праведность, эта гражданская добродЪтель, 
въ соединени со стыдомъ, или тфмъ, что называли послЪ 
нравственнымъ чуветвомъ, есть прирожденный человЪку ин- 
стинктъ, необходимый для того, чтобы возможно было общене 
между людьми, возможна была общественная жизнь, возможно 
было государство. ЗатЪмъ онъ приводитъ какъ фактъ, что поэтому 
въ государетвВ сперва родители учать добродвтели дЪтей сво- 
ихъ сь самаго дЪтетва; а потомъ и само государство старается, 
чтобы граждане стали добродтельными, употребляя для этой 
цфли законы и наказаня наконець и всв вообще граждане 
взаимно учать другъ друга добродЪтели, столько кто можеть. 

Противникомъ Протагора, въ этомъ качествЪ его учителя 
добродЪтели, выводить Платонъ Сократа, устами котораго вы- 
ражаеть свои собственныя мысли, соглаеныя впрочемъ съ 
основнымъ взглядомъ самого Сократа на добродЪтель. 

Сократь нисколько не думаеть опровергать здфеь защи- 
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щаемую Протагоромь мысль 0бъ изучимости добродЪтели; а по- 
казываеть только, что Протагорь не есть ея истинный учи- 
тель, потому что онъ не понимаетъ истиннаго основан!я добро- 
дЪтели, состоящаго въ знани; а потому не разумЗеть и истинной 
сущности, понят!я добродфтели. Такъ Протагоръ въ предетавлен- 
номъ имъ миоф, —какъ ни блестяще разсказаль онъ его, —пра- 
ведность, нераздфльную со стыдомъ, которыми первые челов®ко- 
образователи не одарили еще челов®ка, выводить безъ непосред- 
ственнаго дЪйствя божества, не объяснивъ, какъ же могь когда- 
либо существовать родъ человфчесвй безъ праведности и стыда, 
которые самъ Протагоръь признает» необходимымъ услошемъ 
существовашя  государетва, вовсе не опредфливь ихъ сущ- 
ности, понятия. Говоря, что самъ Зевеъ одариль ими человЪка, 
Протагоръ подражаеть здфсь т$мъ плохимъ греческимъ тра- 
тикамъ, которые, чтобы распутать слишкомъ туго затянутый 
узелъ, какъ завязку своей трагеди, вынуждены были при- 
ОЪгать къ божеству, нисходящему съ небесь для развязки 
(Че ех шас па): Протагоръ просто признаеть здЪеь пра- 
ведность и вообще добродЪтель врожденнымъ человфку ин- 
стинктомъ; ино прямо противорзчить здфсь самь себф, а 
именно: 1) защищаемой имъ самимъ мысли, что добродЪтель 
изучима: ибо если добродЪтель изучима, то она пр!обр$тается 
ея познашемъ, и слфдовательно обусловливается знашемъ, а не 
есть просто инетинкть; и 2) приводимымъ имъ самимъ фактамъ, 
что и родители дфтей своихъ, и учители своихъ воспитанников, 
и государство своихъ гражданъ, и наконецъ каждый гражданинь 
своихъ согражданъ стараются учить добродЪтели, таль что весь 
народъ есть учитель добродтели. 

Признавая весь народъ учителемъ добродфтели, Протагоръ 
напоминаеть собою опровергнутый Сократомъ взгляду Алки- 
нада въ разговор» этого имени. Но Протагоръ облекаеть здЪеь 
этотъ взглядъ свой въ недостойную мудреца и вообще чело- 
вфка, доведенную до крайности лесть, восхваляя даже самыхъ 
невфжественныхь авинянъ и вообще грековъ, въ противопо- 
ложность варварамъ, какъ прирожденныхъ, такъ сказать, учите- 
лей добродЪтели. 

Зал$мъ Протагоръь изъ факта, что родители, воспитатели, 
государство и весь народъ суть учители добродфтели, хотя и 
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выводить заключеше, что добродфтель изучима; но этимъ самым 
выводомъ онъ показываетъ, что онъ не разуметь р 
сущности, понятя добродЪтели, ибо онъ видить здЪеь Е до то 
дЪтели не болфе какъ внфшнюю законность, т.-е. безотчетное 
и вынужденное согла@е внфшней дфятельности, и 
гражданина съ традищонными, отъ предковъ унаствдованным 
нравственными правилами и положительными законами, т 
Притомъ въ этомъ выводЪ скрывается безусловная о ь 
всему существующему, представляющая самые безумные и р 
ные элементы тогдашней аоинской демократи какъ нзчто нераз 
дЪльное съ добродфтелью. Для такой добродЪтели вы 
требуеть, чтобы граждане дружились со всЪмъ ри. 
только потому, что оно существуеть, все равно Е т 
хорошо ли оно, или нфтъ; чтобы дЬти и юноши были Е 
ваемы въ унасл5дованныхъ традицонныхъ втичесвихть и поли 
тическихъ началахъ, каковы бы они впрочемъ ни были: разумны 
вумны, хороши или дурны. 
5% Во и а а лиц ПроваторА — 
софиста, какъ равнодушнаго къ истин торгалша, р | 
только за похвалой и благорасположешемъ къ себЪ Е 
слушателей за тВмъ, чтобы побольше набрать себф учениковъ, 
фе тВмъ и денегъ. 
Е т на требоваше Сократа, чтобы Протагоръ те 
заль на плоды восхваляемаго имъ традищюннаго образа но 
и воспитан, и выясниль, почему величайиие, и. т 
передали своимъ сыновьямь своей гражданской до роди р 
(какъ напр. Периклъ), Протагоръ даетъ новое и. ы: 
торое есть новое самопротиворз че: онъ отрицаеть ВЪ ти? у 
столь мало похожихъ на отцовъ своихъ, сыновьяхъ природное 
расположене къ добродЪтели, и слфдовательно ставить ря 
дЪтель въ зависимость оть личной, прирожденной УЕ ку 
способности, даровитости, между тзмь какъ прежде рт не 
дЪль въ добродфтели только визшнюю законность, для Е 
всего менфе нужно природное расположене, личная прирожден 
ть, даровитость. 
—. ие в образомь въ Протагоровой р 
отв®та на то, въ чемъ состоить истинная сущность, пе 
добродтели, Сократь развиваеть мало-по-малу свой собственный 
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взглядъ на добродЪтель и приходить къ положению что различ- 
ныя добродфтели не суть ни просто только различных назван1я 
одного и того же понятя, ни существенно различныя части 
единаго связнаго цфлаго, на подобе членовъ тфлеснаго орга- 
низма, ни, наконець, различныя по объему опредфленныя части 
безразличной массы, а суть различныя стороны или существен- 
ные элементы одного и того же нераздфльнаго всецфлаго по- 
няпя добродфтели, такъ что во всякой овобенной доброд\те 

содержится вся добродЪтель. — 

Такой глубокой мысли Протаторъ вовсе не быль въ с0- 
стоянши понять; онъ останавливается на неясномь неопред*- 
ленномъ выраженш, что хотя одна добродтель конечно и по- 
хожа на другую, но мало, а именно, какъ все вообще схоже 
одно съ другимъ. 

Правда, Сократь здфеь доказывасть только единство добро- 
дЪтели, т.-е. только внзшниму образомъ сравнивая между ри 
различныя добродфтели и абсолютно противополагая ихъ поро- 
камъ, но онъ это дфлаетъ, соображаясь съ степенью пони- 
машя Протагора и прочихь своихъ слушателей. Такъ сперва 
Сократь вынуждаеть Протагора согласиться, что ЖЕ 
находится въ нераздфльной связи съ благочестемъ потому что 
праведное никогда не можеть быть названо Е у 
благочестивое —неправеднымь, ый 
ый и вынуждаеть. Протагора согласиться, 
т т г е неразуме, & неразумпо —благо- 
р о а угъ существеннаго различя между мудростью 

: 

Такъ, наконец, Сократь старается доказать существенное 
сходство между благоразущемь и праведностью Показы 
что имъ обще поняе полезнаго и хорошаго или 306 аго ( и 
а ЗДЪсь еще въ ихъ нераздфльности). } Г 
ти и те привыкпий къ такому развито 
а о тюй формЪ, теряеть тери%н!е и объявляеть, 

не можеть и не хочеть продолжать дфлать Сократ 
уступки, въ особенности же не можеть и не хочетъ о. 
что хорошее, доброе всегда полезно; не выразумЪвъ, что если 
хорошее, доброе называется полезнымъ, то появлене добра не 
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есть поняте абсолютное, а такое же относительное поня\е, 
т.-е. зависимое отъ обстоятельетвъ, какъ и поняЧе пользы. 

Впрочемъ, хотя существенное сходство т5хъ четырехъ добро- 
дЪтелей, которыя Сократъ здЪеь сравниваеть между с0обою— 
праведность, благочесме, благоразуме, мудрость—и предехав- 
ляетъ Сократъь въ выраженяхь совершенно ненаучныхъ, приепо- 
собленныхь въ степени пониман1я Протагора и прочихъ слуша- 
телей, однакоже Сократъ довольно ясно уже и здЪеь намекаетъ 
на то, что вь мудрости находиль онъ зоединяющую ве\ 
добродфтели связь, и что слФдовательно мудростью или-—что 
все равно — знашемъ обусловливается добродфтель вообще, 
гражданская добродЪтель въ особенности и, наконецъ, сама 
политика. 

Такимъ образомъ хотя Сократъ и представляется здЪеь, въ 
первомъ дЪфйстыи, сомнфвающимся въ изучимосги добродЪтели, 
однакоже онъ даеть этой изучимости на самомъ дЪяВ го- 
раздо болЪе глубокое основане, какъ ея доказательство, нежели 
какое -могъ дать Протагоръ. 

Промежуточное явлеше имфеть цфлью побудить Протагора 
и Сократа, готовыхъ разойтись, къ окончательному рЪшенйо 
вопроса объ изучимости добродЪфтели. 

Оно составляетъь переходъ оть перваго дЪйстыя, въ кото- 
ромъ этоть вопросъь рфшенъ былъ повидимому отрицательно, ко 
второму дЪйствИю, въ которомъ этоть вопроеъ рышенъ уже по- 
ложительно. 

Въ этомъ явленш участвують, какъ дЪйствующия лица изъ 
слушателей разговора между Протагоромъ и Сократомъ, самъ 
хозяинъ Валлй, извЪстные намъ Алкивадъ и Критй, а также 
оба друме знаменитые софиста (т.-е кромЪ Протагора), Гип- 
шй и Продикъ. 

Каллй, какъ вЪжливый хозяинъ своего прУБзжаго гостя, 
Протагора, склоняется здЪсь болфе на его сторону; Алкивадъ, 
еще взрный Сократу, р®Фшительно принимаетъ его сторону; 
ВЁритй, равнодушный къ обЪимъ сторонамъ, говорить, что не 
слфдуетъ слушалелямь быть ни на сторонз Протагора, ни на 
сторон Сократа, а слфдуеть просить обоихъ не прерывать 


разговора въ самой его срединЪ; Продикъ увъщеваеть Прота- 
80* 
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гора и Сократа не гн®ватьея за разномысле одругь противъ 
друга, потому что и при разномыеми можно остаться друзьями. 

Вообще Продикъ представляеть здЪсь образчикъ своего 
спещальнаго искусства, состоявшаго у него преимущественно въ 
тонкомъ различети синонимовъ, которое впрочемъ иногда пе- 
реходило у него въ пустую игру словами. Такъ говорить онъ, 
обращаясь къ Критио: „и ты, кажется мнЪ, правъ, потому что 
тВ, которые присутетвують при подобныхь изслБдованяхъ, 
должны быть общими — обоихъ собесВдниковъ— слушателями, но 
не единомышленниками обоихъ, ибо это не одно и то же. Я 
самь желаю, чтобы вы, Оократь и Протагоръ, сдфлали другъ 
другу уступки, и хотя бы и были различнаго мнён{я объ осно- 
вашяхъ (въ принции»), но не ссорились между собою, потому 
что и друзья, доброжелательствуя другъ другу, могутъ быть 
различнаго мнЪн!я; враги же, зложелалельствующие одинъ дру- 
гому, ссорятся между собою, живуть въ раздорЪ“, и проч. 

Наконець, Гиший предлагаеть Протагору и Сократу р%- 
шене спора о продолжени или прекращении борьбы между 
ними предоставить выбраннымъ отъ собраня судьямъ, —предпо- 
сылая такой возглаеъ, въ которомъ представляеть образчикъ 
своего спещальнаго заняя природою: „Любезные присутствую- 
ще здфсь мужи! Я смотрю на везхъ васъ какъ на родетвен- 
никовъ, друзей и согражданъ, но не по закону (потому что 
здЪсь было много чуждых другъ другу людей и иностранцевъ), 
а по природ, ибо подобное сродно по природВ съ подобнымъ; 
закопъ же, насилуя людей, вынуждает многое, что противно 
природ“ и проч. 

Предложеше Гишия было одобрено всеми слушателями, 
и они просили Протатора и Сократа избрать третейскаго, такъ 
сказать, судью. 

Но Сократъ очень ловко отклониль это предложенше, го- 
воря, что это значило бы признать кого-либо превосходящимъ 
Протагора въ мудрости. 

Съ своей стороны, онъ сдфлаль такое предложен!е: если 
Протагоръ не хочеть отвЪчаль ему коротко, то пусть онъ самъ 
спрашиваеть его, Сократа, и онъ, Оократь, постарается пока- 
зать ему, какъ, по его мнЪн!ю, должно отвфчать; но поел 


ь] 


того какъ онъ, Сократь, отвЪтить | Гротагору на веф его вопросы, 
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пусть Протагоръ такимъ же образомъ отвфчаеть т а 
крата, вопросы. „Если же Протагоръ не захочетъ тв. т 
чать мн (говорить Сократъ), то мы, ве вмБстБ, будемъ п] ь 
сить его не испортить бесЗды нашей, & для этого у. 
надобится особый третейсвй судья, На что вы веВ вм$ет 
Е `огда, исправлять эту должность’. т 
а согласились на предложен1е Сокрала; т 
касается Протатора, то хотя онъ сперва не а и 
но потомь вынужденъ быль уступить едипоглаепому рёшентю. 
Такъ оканчивается это промежуточное явлене. | 
| Въ этомъ явлени Платонъ, выводя софиетовь, Продика 
и Гииия, имбль главнымъ образомъь въ виду: т 
1) Противопоставляя Протагора и Продика, АСЕ т 
нихъ два главныя направленя тогдалипей Е :. т 
политическое, представителемъ котораго является здЪеь т ее 
горъ, и и въ которомъ выше 
говъ стояль Продикт. Ува: 
а же Протатора и Гипия, и 
чЪлъ представить здфсь два противоположныя ыы 
тическмя ‘учешя тогдашнихъ софистовъ. т — 
здесь представителемъ того односторонняго ученя, Пе ео 
ходить въ обществ и государств разумвымъ и превосход в 
все согласное съ существующими нравами и обычаями, р 
тельными законами и учрежденями, переданное О т 
традицонное, признавая это единственною нормою м: — 
дфятельности, принципомъ всей этики и политики. о =. 
является здЪсь представителемъ того СНЕ г , 
которое ставитъ законъ природы принципомъ т. и 
литики, противоположнымь нравамъ, и обычаямт, ее _ - 
нымъ законамь и учреждешямъ, потому будто-бы, что они пр 
тивны природ$. т 
Е: 3) на короткой рёчи Продика Платонъ а 
показать, что какъ бы ни тонко было ее п т 
но если этотъ анализъ не будеть основанъ на НО 
развити понятя, то оть такого анализа ничего не выиграетъ 
софия. м 
т а дьйстня Протагоръ приводить Е 
стихъ изъ одного поэтическаго произведентя знаменитаго древ 
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няго греческаго лирика Симонида. „Хотя трудно по истинЪ стать 
а. ит. д. „Ты знаешь это стихотворенше (спра- 
т и Сокрала), или же хочешь, чтобъ я его 

Сократ». Не нужно продолжать, потому что я его знаю 
оно-т0 именно особенно меня и занимало. 

Проталорз. Какъ теб кажется: сказанное вт немъ вфрно 
ли и хорошо сказано, или нть? 

Оонратз. Хорошо и вфрно. 
= — и т сказано, если поэтъ впадаетъ самъ 

Сократз. Нехорошо. 

Проталоуз. Но вЪдь далЪе въ этомъь же стихотворени поэтъ 
говорить: „Мнф не нравится мысль, высказанная Питтакомъ 
(однимъ изъ 7 мудрецовъ), который сказалъ: Трудно быть 
добродфтельнымъ“, потому что этого не думаль "он не и 
сказать истинный мудрецъ. Слфдовательно Симонидъ думаеть 
что, напротивъ, не трудно быть добродфтельнымь; итакъ би- 
монидъ самъ себф противор$ чить, утверждая противное: и что 
трудно сталь добродфтельнымь по истин, т.-е. истинно добро- 
дфтельнымъ, и что нетрудно быть добродЪфтельнымь. Согласно 
ли это одно ©ъ другимъ? 
| Сокралтв. Мнъ кажется, согласно (такъ что здфеь нфрь 
противор$ч1я). Не правда ли, Продикъ, стать и быти В 
не одно и то же? эх 

Продике. Н№ть, это различныя понятия. 

Сократз. Итакъ Симонидъ не противорфчиль бы зд\еь 
самъ себф уже и тогда, если понимать его такъ: „Хотя трудно 
по истин стать истинно добродвтельнымъ однако Е не 
трудно быть добродЪтельнымъ*. Но ДЛО въ а, что такъ не 
елдуеть понимать это м№ето въ стихотворени  Синонида 

И воть Сократь, подражая Протагору, въ длинной  рбчи 
разъясняеть истинный смысль приведеннаго мфста въ связи со 
вм стихотворенемъ Симонида. | 

„Симонидь (говорить онъ) хочетъ выразить, что хотя, го- 
воря #0 истин, и трудно челов ку сить обродЪтельнымъ 
однакоже возможно; напротивь, ставъ доброд$тельнымъ, не то 
что трудно, какъ говорилъ Питгакъ, пребыть человфку навсегда 
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добродфтельнымъ, а вовсе ему невозможно, потому что пребы- 
валь всегда, вЪчно добродфтельнымъ свойственно только боже- 
ству. Но дабы быть добродфтельнымь, надобно сперва стать 
добродЪтельнымъ; а дабы стать добродтельнымъ, необходимо 
пробрЪеть добродЪфтель, или изучить добродЪфтель, потому что кто 
никогда не быль добродфтельнымъ, не прюбрфль добродЪтели, не 
учился ей, не знаегь ея, тоть не можеть ни быть добродтель- 
нымъ, ни не быть добродтельнымъ, подобно тому, какъ незнаю- 
ий, такъь сказать, неизучивиий врачебнаго искусства не можетъ 
быть вовсе врачомъ, ни хорошимъ, ни дурнымъ. Наконець, Си- 
монидъ хотЬлъ здфеь сказать, что такъ какъ человЪку невоз. 
можно пребыть всегда добродЪтельнымъ, то онъ, Симонилъ, и 
не порицаетъ за то человЪка, довольствуясь уже и тБмъ, если 
человфкъ старается не дФлать ничего дурного“. 

Въ заключеше этой р№чи (Сократь, обращаясь къ Прота- 
гору, говорить: „ЗачЪмъ людямъ, которые сами умфють разсуж- 
дать, приводить миоы, сказки, стихотвореня, вообще чулжия 
мнфн!я? Потому лучше оставимъ все это въ сторон и будемъ 
продолжать наше изел$дован1е на основан1и собственнаго на- 
шего разсуждевя: или такъ, что ты будешь спрашивать, а я 
отвфчать, или же, наобороть, такъ что я тебя буду спраши- 
вать, & ты будешь отвфчать“. 

Протагоръ сперва не рфшался ни на то, ни на другое. 
Наконець, пристыженный Лалкивадомъ, который предложиль 
Сократу продолжать бесфду съ кфмъ нибудь другимъ, и по- 
томъ упрошенный прочими слушателями, Протагоръ объявилу, 
что онъ готовъ отвЗчать Сократу на его вопросы. 

Тогда Сократь напоминаеть Протагору, на чемъ останови- 
лись они въ первомъ дЪйстви, а именно спрашиваеть Протагора, 
все ли еще онъ думаетъ, что мудрость, благоразуме, правед- 
ность, благочестме и мужество суть существенно различныя части 
единой добродЪтели? 

На это отвфтилъ Протагоръ: „Я теперь заявляю тебЪ, что 
все это суть части единой добродЪтели, но что четыре изъ нихъ 
(кромф мужества) довольно сходны между с0бою; напротивъ, 
мужество существенно отличается оть вофхъ ихъ, потому что 
между людьми ты найдешь многихъ, которые весьма немудры, 
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неблагоравумны, неправедны, нечестны, а между тфмъ не- 
обыкновенно мужественны“. 
В 
Но Соврать, посредствомъ вопросовъ, на которые вынуж- 

денъ быль отв$чаль Протагоръ, опровергь и это послфднее 
мн, доказавъ, что и мужество, какъ всё прочя доброд%- 
тели, обусловливается знашемъ,—именно знашемъ того, чего 
должно бояться, какъ достойнаго порицан!я, какъ дурного 
злого, и чего не должно бояться, какъ достойнаго похвалы” 
какъ хорошаго, добраго, въ чемъ и состоить сущность поняе 
мужества, какъ добродЪтели. 

Тогда, Протагоръ вынужденъ быль взять назадъ свое слово 
что мужество существенно отлично отъ прочихъ добродЪтелей и 
признать, что ве пять добродфтелей суть существенно <ходныя 
между собой, а не суть различныя части единой добродфтели 
основываясь всЪ на знании. 

ИМ м 

Тогда Сократь заявиль елфдующее: „Вс вопросы, которые 
я предлагалъ тебЪ, Протагоръ, дфлалю я съ тВмъ только намзре- 
Нтемъ, чтобы изелФдоваль, каково все то, что относитея до 
добродЪ$тели, и что такое добродЪтель вообще, потому что я 
знаю, что если это будеть выяснено, то выяснится вмфет 
съ тЬмЪ и 10, 0 чемъ я и ты говорили такъ много, а именно: 
я утверждаль прежде, что добродфтель неизучима, а ты, на- 
противъ, защищаль ея изучимость. И вотъ мн\ кажется, чго 
результать нашихъь изслБдоватй, къ которому мы пришли 
теперь, таковъ, что постороннйй человёкъ, выслушавъ насъ 
до конца, можеть упрекнуть насъ и посмфяться надъ нами 
сказавь намъ: „странные вы люди, Сократь и Протагорь! 
Между тфмъ какъ ты, Сократъ, прежде говорилъ, что добро- 
дЬтель неизучима, теперь ты старался самъ себф противор%- 
чить, доказывая, что все (вс добродЪтели) есть знане (тот) 
(1.-е.) и праведность (бихоноьут), и благоразуме (захрросьуч) и 
мужество (дубрая); если это такъ, то такимъ образомъ всего 
лучше было бы доказать, что добродфтель изучима. Потому что 
если добродЪтель дфйствительно есть знаше, какъ ты, Сократь 
стараешься доказать, тобыло бы странно отрицать ея изучимость, 
Напротивъ, Протагоръ, который прежде признавалъ доброд%- 
тель изучимою, старался теперь доказать тому противное: 
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утверждая, что она вовсе почти не есть знане, онъ тёмъ са- 
мымъ отрицаеть ея изучимость“. 

„Я сь своей стороны (говоритъ Сократъ Протагору), по разъ- 
яснени этихъ вопросовъ, желалъ бы опять обсудить съ тобою, 
изучима или неизучима добродфтель“. 

Протагоръ похваляеть Сократа за такое его рвеше, за же- 
лан!е пров$рить снова ихъ изслВдован1е добродфтели; даже 
отзывается о Сократ, что изъ вефхъ, съ кЪмъ онъ сходился, 
выше всфхъ цфнить Сократа, особенно изъ вевхъ сверстниковъ 
Сократа по лЪтамъ, прибавляя, что онъ нисколько не удивится, 
если Оократъ найдетъ себЪ мЪфето въ числ тёхъ людей, ко- 
торые пр!юбр®ли себф имя мудрецовъ (00. 

Но онъ отклоняетъь дальнзйшее изелфдоване, понимая, что 
изъ доказанной Сократомъ мысли, что доброд$тель основывается 
на знани, уже само собою слфдуетъ, что добродЪтель изучима. 
Онъ говорилъ, что объ этомъ предметв (объ изучимости и не- 
изучимости добродтели) онъ готовь поговорить съ нимъ въ 
другой разъ, когда пожелаеть Сократъ; теперь же время пе- 
рейти и къ другимъ предметамъ. 

„Согласенъ (отвФчалъ Оокралъ), потому что и мн№ давно 
надобно было бы уйти отсюда; только въ угоду Калл!я остался 
я здфеь“. 

„Поговоривши такимъ образомъ и послушавши (говорить 
Сократъ своимъ друзьямъ, слушавшимъ его разсказъ), мы ушли“ 
(т.е. Оократъ и Гиппократъ). 

Въ этомъ второмъ дЪйстви роли Протагора и Сократа пе- 
ремфняются въ томъ отношени, что въ первомъ дЪйстви Сократъ 
показываетъ видъ, будто бы онъ противникъ учен1я объ изучи- 
мости добродЪтели, а во второмъ дЪйстви показываетъ, что доб- 
родЪтель есть знаше, а слВдовательно она изучима. Напротивъ, 
Протагоръ, защищавиий въ первомъ лЪйстви изучимость добро- 
дЪтели, не можеть однакоже р»шиться на то, чтобы признать 
добродЪтель знанемъ. 

Миеу о Промеое$ и Эпимеее$, предлагаемому Протагоромъ 
въ первомъ дфйствши, противопоставляетея во второмъ дЪйстви 
Сократово разъяснене стихотвореня Симонида. Какъ тамъ 
восхваляетея Зевсъ, какъ виновникъ правды и благочестивато, 
нравственнаго стыда, совЪети, а слфдовательно и благочеети- 
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выхъ нравовъ, въ противоположность Промееею, дЪйствующему 
только въ виду удовлетворешя матер!альныхь потребностей чело- 
вфка; такъ здфсь восхваляется божество, какъ неизмнное, вфчное 
добро, въ противоположность челов$ку, который только съ тру- 
домъ можеть сталь добрымъ, и для котораго невозможно всезда 
быть добрымъ. 

Начатый въ первомъ дЁйств!и отвфть на’вопросъь объ изучи- 
мости добродфтели енова подымается и заключается во второмъ 
дБйств и; ибо даже и мужество, которое многимъ казалось 
всего болфе независимымъ отъ знан!я, признается, также какъ 
обусловленное знашемъ, а слФдовательно есть также элементу 
поняття добродЪтели, которая вся обусловливается необходимо 
истиннымь знанемъ. 

Но дабы добродЪтель была знанемъ, ея поняше прежде 
всего должно было представить какъ нЪчто опред$ленное, въ 
себЪ самомъ заключенное, замкнутое, т.-е. добродфтель должна 
быть единою, такъ что 10, что мы называемъ добродфтелями, 
суть не болЪе, какъ различныя стороны всеобщаго понятя 
добродЪтели, въ основани которато лежить знане. 

Восхваляемому въ первомъ дфйстви Протагоромъ изображе- 
ню аоинскаго воспиташя, основывающагося только на привычк» 
и преданш, противопоставляется во второмъ дЪйств!м изображене 
того созналельнаго стремленя ‘къ добродфтели, которое, при 
всякомъ поступкВ старается съ точностью взвфшивать возни- 
кающее изъ него въ настоящй моментъ чувство удовольствя 
сь удовольстйемъ, слфдующимъ за поступкомъ, — стремлен!я, ко- 
торое хотя не есть еще добродфтель въ строгомъ смыслВ этого 
слова, но уже ‘исходить изъ такого принципа, который быль 
чуждь добродфтели привычной, традищонной, вовсе не сознаю- 
щей разумныхь причинъ, почему должно поступать такъ, а не 
иначе. 

Вообще главная цфль всего этого Платонова разговора 
состояла въ томъ, чтобы показать единство добродфтели и вы- 
зекающую изъ него ея познаваемость, изучимость. 

Дабы развить поняе, сущность добродётели съ его раз-- 
личныхь сторонъ и показать, что основа этого понямя есть 
знаше, или, выражаясь коротко, что добродфтель есть знане; 
дабы поставить это положеше въ его чистотв, залцитить его 
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оть недоразум8й и оть ложнаго понимая и доказать, т 
истинная добродЪтель немыслима безъ критеря знания, и та- 
кимъ образомъ положить твердое основание для всей этики, е 
смысл$ учешя о добродфтели, для всей дикеологи въ смысл 
учене о праведности, какъ общественной добродтели, и для 
всей политики, какь ученя о государственномъ Е и 
управлени, Плалонъ представилъ здФеь въ связи и развилъ глав- 
ныя положеня Сократова ученмя о добродфтели, и защитилъ 
ихъ оть нападковъ со стороны ихъ противниковъ. у 

Эти противники состояли частью изъ послЪдователей софи- 
стовъ съ ихъ заблужденями -- опасными, но ослфпительными 
своимъ блескомъ, частью изъ приверженцевъ традищоннаго 
гражданскаго и политическаго быта, воторые изъ ЛоНи ИЛИ 
самодовольствя противились требовантю Сократа познать ту 
истину, что гражданская добродЪтель и политика должны быть 
основаны на рацюнальномъ, философскомъ знаши, а не просто 


на привычкВ и предани. 
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